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भूमिका 


आलोचक के लिए बहुजश एवं विशेषज्ञ होने की श्रावश्यकता बताई गई 
है। में न तो बहुश हूँ और न विशेषज्ञ | संस्कृत भाषा तो बहुत दूर की बात है, 
हिन्दी-साहित्य एवं माणा के विधिवत्‌ अध्ययन करने का सौमाग्य भी मुझे 
प्राप्त नहीं हो पाया | हिंन्दी-भाषा-मातष्री होने के कारण, प्रारम्भ से हिन्दी 
कविता में प्रेम अवश्य रहा है। 'भारत-भारती? के जन्म से ज्ेकर आजतक, 
खड़ी बोली में, जो-जो काव्यन्यन्थ प्रकाशित ह्वए हैं, उन्हें मैंने बड़े प्रेम स 
पढ़ा । काल्ान्तर में, मुके यह प्रतीत हो उठा कि हमारे कवियों में प्रतिभा की 
कमी नहीं है; भाषा भी प्राज्लल एवं मघुर होती जा रही है; किन्तु, रचना में 
ग्रसावधानी के कारण शब्द-दोष, अथ-दोष, व्याकरण-दोष एवं गलत मुहा- 
विरों ओर अशुद्ध लोकोक्ियों की मरमार होती जा रही है। प्रसंगानुकुल 
भाषा एवं शष्द-चयन पर ध्यान नहीं दिया जा रहा; माष-प्रवाह बिगड़ता जा 
रहा है; पुनरावृत्तियाँ, श्रनोचित्य एवं अनतिहासिकताएं बड़े-बड़े कवियों की 
कृतियों में स्थल-स्थल्न पर मिल जाती हैं और मापा मे एकरूपता श्रभी तक 
नहीं श्रा पाई है | कविता में प्रसाद गुण को अत्यन्त आवश्यकता द्ोती है 
किन्तु छायावाद की कृपा से श्रस्पष्ट भाषा एवं अस्पष्ट भाव साहित्य में ऊँचे 
स्थान पर पहुँच चुके थे । 

हिन्दी की कविता अव्यवध्यित एवं ऋ्त्व्यप्त भाषा और अव्यष्ट 
समालोचना को केरद्र-भूमि बन रही थी। एक ओर तो कोरी प्रशंसाव्मक 
समीक्षा निकल रही थी ओर दूमरी ओर केवल व्यक्तिगत द्वेप-प्रेरित झ्ालो- 
चना द्वोती थी | इन परिस्थितियों में सन्‌ १४४१ के दिसम्बर माह में इन्दौर की 
वीणा? के तत्कालीन सम्पादक पं० कालिकाप्रसाद दीक्षित ने मुझसे 'कविता 
की भाषा” पर एक लेखमाला लिखने के लिए कई बार आग्रह किया | 
मेरे सम्मुख प्रश्न यह था कि कवियों के सुकुमारद्वदय को दुखाया बाय अथवा 
भाषा को विक्ृत होने दिया जाय ? काव्य-संतार से दूर, कृपि-शात््र में, बताया 
यह गया है कि भूमि की ऊपरी मिद्दी में उबस-शक्ति विद्यमान रहती है जिसकी 
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रक्षा की जानी आवश्यक है। वर्षा के जल का बेग खेतों की इस ऊपरी मिद्दी 
को जब वहा ले जाता है तब कालान्तर में शस्य-संपन्ना भूमि की उबर-शक्ति 
में कमी होने लगती है, खेतों में छोटी-छोटी नालियाँ बनने लगती ई जो 
खेतों को काटने लगती हैं ओर धीरे-घीरे हरे-भरे खेत बीहड़ में परिवर्त्तित हो 
जाते हैं । भूमि का कट-क्टकर बहना आज भारत के हर राज्य में प्रबल रूप में 
दिखाई दे रहा है । मीलों तक लम्बी खाई खोद कर “कन्दूरं बन्च बनाने एवं 
खेतों की बड़ी मेंड़े तैयार करके ऊपरी मिट्टी बचाने के उपाय स्थान-स्थान पर 
सोचे जा रहे हैं। किन्तु हमारी साहित्यिक भूमि की ऊपरी मिद्ठी के संरक्षण 
को ओर कितने विद्वानों का ध्यान जा पाया है ? यदि हिन्दी कविता के शस्य- 
श्यामल खेत ऊजड़ दो गए तो काव्यन्क्षेत्र में बन्धच ओर बड़ी-बड़ी मेंड़े' कौन 
बनावेगा ? क्‍या आधुनिक काव्य-त्षेत्र में खाई और खन्‍्दक, बढ़े' होने के 
पूर्व ही, कोई उपाय नहीं सोचा जा सकता १ यही सब सोचते-सोचते 'बीणा। 
में लेखमाला लिखने के लिए मैं विवश हो गया। यह लेखमभाला एक व 
तक ( सन्‌ १६४२ में ) प्रकाशित होती रही । 


सन्‌ १६४४ में प्रयाग के तरुण सम्पादक श्री कृष्णुनन्दन प्रसाद के 
आग्रह के कारण मुझे एक लेखमाला लिखने को पुनः विवश होना पढ़ा | यह 
लेखमाला तरुण? के प्रायः १४-१५ श्रड्ढें में सन्‌ १६४४-१६४५ में निकलती 
रही | इस लेख माला के सभी लेख द्वितीय भाग में मिलेंगे । बीणा” के लेख 
प्रथम भाग में हैं । सन्‌ १६४३ से १६४७ तक कई समीक्षात्मक निबन्ध लिखे 
गए, जो विक्रम ( उज्जैन ), हिमालय ( पटना ), राष्ट्रधम ( लखनऊ ), कामना 
( कोण ), ज्योति ( मंदसौर ), साप्ताहिक हिन्दुश्थान ( बम्बई ), साप्ताहिक नव- 
भारत (६ दिल्‍ली ), साम्ताद्दिक नवयुग ( दिल्ली ), साप्ताहिक ऊपा ( गया ) और 
साप्ताहिक “जयानजी प्रताप”? ग्वालियर में प्रकाशित होते रहे । इन लेखों में से 
ब्रामायनी' पर लिखे गए निब्रन्ध प्रथम भाग में बीणा' के लेखों के साथ रख 
दिए गए हैं | शेष निबन्ध तृतीय भाग में हैं। ये लेख किसी ऐतिहासिक क्रम 
से नहीं लिखे गए | जो कान्यअन्धथ सामने श्राया, या किसी मित्र की कृपा से 
मिला» उसे आद्योपान्त कई बार पढ़ कर, श्रपनी समझ के श्रनुसार, उस पर 
झालोचना लिख लेता और जिस पत्र या पत्रिका की माँग पहिलें भ्राती उसको 
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मेज दिया करता था। सिलसिलेबवार लेख लिखकर पुस्तक छपाने का विचार 
उस समय नहीं था | इसीलिए न तो लेखों की प्रतिलिपि मेरे पास रइती थी 
ओर न पांडुलिपि ही वापिस मँगाता था | सम्पादक की कृपा हुईं तो रिव्रिन्ट 
श्राजाते नही तो पत्र या पत्रिका के अड़ः से ही सन्‍्तोष कर लेना पड़ता था | 
कई निम्रन्ध कट-छुँट कर छोटे मी हो जाते थे श्रौर कई में बीच-बीच में, छोटे 
छोटे शोपक भी लगा दिए च्ाते थे | जसे ये डस समय छापे गए वैसे ही इस 
पुस्तक में मिलेंगे । कार्याधिक्य के कारण, मुझे इतना समय नहीं था कि इन 
निबन्धों को दुतआरा लिखता | ये सारे निबन्ध, भारत की स्वाधीनता-प्राप्ति के पूर्व 
के लिखे हुए हैं छतशव जहाँ किसी लेख में किसी राजनेतिक परिस्थिति श्रथवा 
किसी वाद का उल्लेख आया है, वह ल्लेख उन्हीं परिस्थितियों तक सीमित 
सप्रका जाय जो लेख लिखते समय उपस्थित थीं। सारे निबन्‍न्ध, महाविद्यालयों 
विश्वविद्यालयों, श्रथवा पुस्तकालयों के वातावरण से बहुत दूर बैठ कर लिखे 
जाने के कारण इनमें साहित्य-शास्त्र के मारी-मरकम शब्द-अविमृष्ट विधेयांश! 
पतत्प्रकप', समातपुनरात्ता अथान्तरेफ्वाचका, 'श्रमवनमतसम्बन्ध!, 'सनियमः 
अथवा अनियम परिवृसता, त्वक्त पुनः स्वीकृत', “लक्षणा मूलाध्वनिः, 
बथ[न्तर सक्रमितवाच्य ध्वनि), 'श्रसलद्यक्रमव्यंग्यथ्वान! इत्यांद नहीं मिलेंगे | 
येलेख सरल हिन्दी भाषा में, श्राघुनिक काव्य-अन्थों की भाषा पर, अपने सरीखे, 
संस्कृत-साहित्य शास्त्र से अनभिश कविता प्रेमी व्यक्तियों का ध्यान आकर्षित 
करने के लिए लिखे गए हैँ श्रतएव इस बात का विशेष ध्यान रखा गया है कि 
संप्कृत-साह्त्यि-शास्त्र के प्रभाणों से कहीं ये बोभिल न हो जाये | 


मेग विचार अभी भी अन्य काव्य ग्रन्थों पर समीक्षा लिखने का था, किन्तु 
कई वर्षों से मेरे साहित्यिक मित्रों का आग्रह यदह्द हो रहा था कि जो लेख निकल 
खुके हैं उन्हें एकत्र कर पुस्तकाकार कर दिया जाय | इतने लेखों का एक स्थान 
पर संकलन करना मेरे लिए कठिन कार्य था । भरी श्यामसुन्दर द्विवेदी, एम. ए; 
एल. एल. भी. साहित्व-रत्त का मैं आभारी हूँ जिन्होंने बढ़े परिश्रम से इन 
लेखों का संकलन किया, कई लेखों की प्रतिलिपियाँ तैयार को और “प्रफ शुद्ध 
करने में भी सहयोग दिया। संकलन होने के श्रनन्तर, कागज़ की कमी के कारण 
पुस्तक छुपाने में लगभग साढ़े तीन साल तक बड़ी कठिनाई शआती रही 
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श्रद्धेय राजप्िं टंडनजी की इच्छा यह थो कि यह पुस्तक इहिन्दी-साहित्य-सम्मेलन 
( प्रयाग ) से प्रकाशित होती परन्तु कई कारणों से उनकी इच्छा पूरी नहीं हो 
पाई, इसका मुझे दुःख है। इसमें श्रषिकतर दोष मेरा ही है | सम्मेलन ने एक 
बार पांडुलिपि काग़ज़ की कमो के कारण वापिस करदी थी और जब पांडुलिपि 
छुपाने के लिए. फिर वहाँ से माँगी गई तत्र तक' मैं प्रयाग के एक प्रकाशक को 
छुपने के लिए. दे चुका था | जब छुपने को वहाँ भी व्यवस्था न जम पाई तब 
थक कर मैंने पांडुलिपि वापिस मेंगाली श्रोर पुस्तक छुपाने क/ विचार दी छोड़ 
दिया । पश्चात्‌ श्री प्रो” गोपाल व्यासजी) एम. ए.. सा० स्ट्न ने स्वयं अपने 
ऊपर इस पुस्तक के छुपाने का उत्तरदायित्व लेकर पांडुलिप मुझमे ले ली 
और बड़ी शोघ्रता से प्रकाशक ( श्री गयाप्रसाद एएड सन्‍्स ) से बरातनात कर 
पुस्तक छुपाने का प्रबन्ध कर दिया। अश्रूक देखने का भी मुके समय नहीं था ! 
यह भार भी व्यासजी ने अपने ऊपर लेकर बढ़ी लगन एवं तत्परता से कार्ये- 
सम्पादन किया है | सच बात यह है कि यदि व्यासजी का सहयोग न होता तो 
यह पुस्तक छप नहीं सकती थी । मैं उनका श्रत्यन्त कतज्ञ हूँ । प्रो० गुरुप्रसाद 
जी टंडन, एम. ए.; एल. एल. बो., (अध्यक्ष, हिन्दी विभाग विक्टोरिया कॉलेज 
ग्वालियर) एवं श्री व्यासजी ने प्रेस को जाने के पूर्व एक बार आ्राद्योपान्त पांडु- 
लिपि पढ़ लेने का कष्ट उठाया और कुछ संशोधन सुझाए जिसके लिए भी मैं 
उन दोनों सजनों का आमभारी हूँ । साहित्य-समीक्षा' के निबन्ध में मुझे शेष 
रूप से श्री प्रभाकर माचवे, एम. ए; सा० रत्न से सहायता मिली थीं। 5-एक 
अपने लेखों में उन्होंने मेरे नितन्धों १२ कुछ टीका टिप्पणियाँ भी की थीं जिनसे 
भी मुझे नई प्रेरणा मिली । श्रतएवं उनको भी में धन्यवाद देता हूँ। वयोबृद्ध 
साहित्याचार्य डाक्टर हरि रामचन्द्र दिवेकर, एम, ए; डी. लिट, ( पैरिस से 
उज्जैन में मुझे कई बार संस्कृत-साहित्य-शास्त्र पर बातचीत करने का संमाग्य 
प्राप्त हुआ है । कुछ नई बातों की जानकारी भी प्राप्त हुई ब्िसकों में यदाकदा 
उपयोग में लाता रहता हूँ । साहित्य समीक्षा” लिखने में भी मुके उनसे सहायता 
मिली थी। अतश्व उनको भरी धन्यवाद देता हूँ। में ऊपर लिख चुका हूँ कि 
न तो मैं साहित्यिक हूँ ओर न विद्वान | यदि पं० कालिकाप्रसाद दीतित मुझे 
आर-बार लिख कर विवश न कर देते तो मेरे लेखों का शीगणेश ही न हो पाता । 
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अतएव उनका एवं श्री कृष्णानन्दनप्रसाद का तथा उन सब पतन्न-पत्रिकाश्रों 
( एवं उनके सम्पादकों ) का विशेष रूप से आमभारी हूँ जिनके नाम ऊपर अ्र, 
चुके हैं। अन्त में, मैं प्रकाशकों को भी घन्यवाद देता हूँ जिनकी विशेष देख 
रख में पुस्तक इतनी जल्दी छुप गई । 
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कवि-कर्म बड़ा कठिन है, यह भी मुझसे छिया नहीं है | केवल तुक मिलाने 
में ही घएटों नष्ट हो जाते हैं।फिर उचित शब्द का उचित प्रयोग और 
वाक्य-संघटन में उस शब्द को उचित स्थान पर बेठा कर विषय और उमकी 
ग्रभिव्यक्ति का सामंजस्य करना ओर भी कठिन है | इसके उपरान्त अपने 
भावों और उद्ब गों को पाठक अथवा श्रोता के हृदय में पहुँचाना श्र प/ठक 
और श्रोता के हृदय में भी सहश भावों और उद्धंगों का सद्चजार करना और 
भी कठिन है | कवि उस ग्थी के सहश होता हैं जो रथ में जुते हुए घोड़ों को 
सम गति से चलाने का प्रयत्न करता है। यदि कोई घोड़ा अधिक तीब्रगति से 
चञ्जल होकर भागने का प्रयत्न करता है तो लगाम खींचकर उसको रोकता है; 
यदि दूसरा घोड़ा मन्द पड़टशा दिखाई देता है तो उसको चाबुक मार कर 
तेज करता है। उसको सड़क का भी विचार करना पड़ता है ओर गन्तव्य 
स्थान का भी । सभी घोड़ों को काबू में करके अपनी इच्छानुसार नियमित गति 
से रथ को जो गन्तव्य स्थान पर ले जाने में समर्थ होता है वद्दी रथ्री सफल 
माना जाता है | इसी प्रकार शब्द और श्यर्थ का सामंजस्य करके जो कवि 
अपने भावों को द्वदयग्राही बना सकता है वही सफल कवि माना जाता है। 
ऐसी कठिनाइयों में लिखे गए क्राव्य पर जब कठु आलोचनाएँ होती हैं तो 
यह स्वाभाविक दै कि सुकुमार-हृदय को ये आज्षिप असह्य हो उठ । ये लेख 
लिखने में, ओर लदुपरान्त, पुस्तकाकार छुपाने में मुझे इसीलिए दिचकिच।इट 
थी। जिन कवियों की कोमल-कान्त-पदावली एव स्निग्घ भावनाश्रों द्वारा खड़ी 
बोली की काव्य-बादिका सजाई गई है उनका द्वदय दुखाना मुझे श्रभीष्ट नहीं 
था | किन्तु इस मय से कि कहीं बड़े बड़े माषा-दोष, भद्दे प्रयोग एवं अनो- 
चित्य आपं-प्रयोगी होकर हमारी भाषा को विक्रेत न करदें 
मुझे ये लेख लिखने श्रोर पुस्तक छुपाने को विवश होना पढड़ा। कवियों के 
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दृदयों पर मेरे लेखों से जो आयात पहुँचा है अथवा इन भूमिका के कतिपय 
उल्लेखों से पहुँचे उसके लिए में उनसे हार्दिक ज्ञमानयाचना करता हूँ। 
उनकी कृतियों का मेने रसाध्वादन भी पर्याप्त मात्रा में किया है जिसके लिए 
मैं उन्हें घन्‍्यवाद भी देता हूँ। लेख छप जाने के अनन्तर स्वनामधन्य 
श्री अयोध्यासिदह जी उतराध्याय ओर आचार्य प० केशवप्साद जी मिश्र के 
देहावसान से इमारे साहित्व-संसार की बड़ा हानि हुई है। स्र्गोय आ्रत्माश्रों 
के प्रति मैं भी अपनी श्रद्वाज्जलि श्रर्पित करता हूँ । लेख लिखने के पूत्र, उन 
महाकवियों के दर्शनों का मके सोमाग्व प्राप्त नहीं हो वाया जिनके कावध्यन्ग्रन्थों 
की इस पुस्तक में श्रालोचना को गईं है। श्रतएव व्यक्तिगतप्रेम श्रथत्रा 
व्यक्तिगत-द्वष का यहाँ प्रश्न ही नहीं है। एक ही कबि को एक प्रकार की 
कविता ने मेरे हृदय को अ्रत्यत्रिक प्रभावित किया तो दूमरी प्रडार की कविता 
का उल्दा असर हुआ । श्रद्धुय गुप्त जी के पतलासी के युद्ध की मैंने प्रशंसा 
की है किन्तु 'साकेत” मुझे साधारण रचना प्रतीत हुई। श्री महादेबी जी के 
धाभा? एवं दीपशिखा' सुन्दर एवं उत्कृष्ट रचनाएँ हैं किन्तु बड़ाल के 
श्रकाल पर लिखी गई बल्जझ-बन्दना? में न भाव अच्छे आपाए हें श्रोरन 
भाषा । पंतजी का पलल्‍्लव” सुन्दर है किन्तु 'गुज्ञन मुके नहीं जचा । “निराला 
की “राम की शक्ति-पूजाः जुद्दी की कल्ली! एवं “गीतिका” के कुछ गीत बड़े 
सुन्दर हैं किन्तु तुलसीदास” ने मुझे प्रभावित नहीं किया | मघुशा वा बच्चन 
की बड़ी मस्त रचनों दे किन्तु वह मस्ती धीरे-घीरे कम होती गई है। उनका 
नवीन-नवीन छुन्दों का प्रयोग अवश्य हिन्दी साहित्य की श्रभिव्वृद्धि कर रहा है 
किन्तु यह स््रामाविक है कि प्रयोगों में लग जाने पर कविता की सरसता कम 
हो जाय | अशग्वल' एवं दिनकर! दोनों की मनोवुत्ति एवं छृदय एक दूसरे के 
विपरीत हैं। “दिनकर” का हृदय देशभक्ति एवं राष्ट्रीयता से श्रोतप्रोत है । 
(हिमालय सरीखी देशभक्ति की कविता बड़ी श्रोजस्वी रचना दै किन्तु उनको 
श्रद्भार अ्रथवा प्रम-सम्बन्धी श्रथवा चिन्तन-प्रधान रखनाओ्रं में भापा का 
सुव्यवस्थित रूप नहीं मिल पाता और उनको पढ़ने पर आभास होता है कि 
दिनकर के द्वदय में ऐसे भावों के लिए. कम स्थान है। अश्जल' के मांसल- 
सोन्दर्योपासना के गीत बड़े मीठे एवं हृदय स्पशीं हैं किन्तु उनके प्रगतिवादी गीतों 
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में भाषा का स्वरूप बिगड़ जाता है। इस बचिश्लेषण से यह पता चल्लेगा कि 
कवियों की रचनाओं को कई बार पढ़ कर, उनका जैसा मेरे हृदय प्रभाव पड़ा; 
बैसा ही उसको व्यक्ति करने का; इन लेखों में, प्रयत्त किया है। आधुनिक “उड़न- 
छु-समालोचना' की परिपाटी ग्रश्ण करके छुठी विभावना' अथवा अज्जाड्डी भाव 
संकर! का कवि की रचना में, एक उदाहरण देकर आकाश में उड़ने कीकला में 
मैं दक्ष नहीं हूँ। केवल इतना लिखने से कि “कवि की अनुभूति सजग है और 
बहाँ उसे सजीव वाणी भी दे सका है” श्र थवा “इस रचना में कई परार्मिक सूक्कियाँ 
हैं? या “कवि की रचना कला की दृष्टि से नहीं भावना की दृष्टि से पढने की चीज 
है?--किसी कवि की रचना के मर्म का पता नहीं चला करता और न आलोचक 
के कत्तव्य की इतिश्री हो जाती दै। इसीलिए जहाँ कहीं कोई मत में ने प्र कट 
किया है वहाँ आलोच्य ग्रन्थ से, उस मत के समथन में पर्याप्ट उदाइरण देना 
भी उचित समझा है। मैंने आलोचना करते समय आलोच्य ग्रन्थ को 
मुख्यतः भाषा की कस्तोटी पर ही परखने का प्रयत्न ,किया है किन्तु जहाँ 
आवश्यक समझ पड़ा, साहित्य-शास्त्र, युद्ध-शासत्र, रामायण, महाभारत, डप- 
निषद, पुराण, इतिहास, दशन, मनोविज्ञान, कृ पशासत्र एवं प्रकृतिपर्यवेत्षण 
इत्यादि का भी श्राघार लिया है। हिन्दी कविता का सूर्य जघा की लाली 
समास कर के आगे बढ़ रहा है और सुर्य के प्रकाश मिना कूड़ा-करक्टो 
दिखाई ही केसे पड़ सकता है ? हिन्दी कविता का भविष्य अवश्य उज्ज्वल है ॥ 
यदि हमारे कवियों ने उन बड़े भाषा-दोषों एवं उन न्रुटियों पर ध्यान दिया 
जो इस पुस्तक में दिखाएं गए हैं तो में अपना परिश्रम सफल समझ्ूँगा । 
निकट भविष्य में हमारी कविता को भाषा श्रघिक प्राज्लल होकर हिन्दी कविता 
को अन्तरोष्ट्रीय साहित्यिक रज्धमंच पर श्रेष्ठतर स्थान दिलाने में समथ हो, 
यही मेरा उद्देश ओर यही कामना हे । 
मूल प्रश्न ओर अपना दृष्टि कोण 

यह निर्विवाद है कि जब कवि के हृदय में भाव उठते हैं ओर जब वह 
कविता लिखने बैठता है तत्र उसे यह ध्यान नहीं रहता कि बह किसी श्रोता या 
पाठक के लिए कविता लिख रहा है | किन्तु लिख चुकने के अनन्तर जब वह 
किसी को शअ्पनी कविता सुनाता है अथवा जब कवि अपनी रचना 
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प्रकाशित करता है तो उसका उद्द श यह अवश्य होता है कि वे भाव यथावत 
ही श्रोता अथवा पाठक के द्वदय में भी पहुँच जा; । इसलिए कवि की अनु- 
भूति दो ठीक-टीक व्यक्त करने के लिए कविता में शुद्ध, स्पष्ट एवं सुगठित 
भाषा का द्वोना आवश्यक है। जहाँ भाषा गतिशील नहीं श्रथवा भाषा प्रवाह 

सुन्दर नहीं है पहाँ श्रोता का सुनने में और पाठक का पढ़ने में मन नहीं 
लगेगा | दूसरों के हृदय में कवि के भाव पहुँच ही नहीं सकेंगे । जहाँ कविता 
की भाषा अस्पष्ट, उलभी हुईं, धूमिल अथवा कुद्दरे से ढकी हुई होती है 
चहाँ दूसरे तो उस कविता का रस ले द्वा कैसे सकेंगे, स्वयं कवि को भी 
आत्माभिव्यक्ति का या अस्मिता के आस्वादन का रस नहीं मिल्लेगा। जब 
कवि के कथन में रस नहीं होगा तो सह्ृृदय पाठक या श्रोता के छ्ूदय म॑ रस 
सुप्त पड़ा रद्देगा; कवि की कविता उस सुप्त रस को उद्‌बुद्ध नहीं कर सकेगी 
आर कवि का संवेद्य निष्फल द्वी जायगा । 


इसीलिए 'प्रतीकवादी” अस्पष्ट भाषा का रसास्वादन तब तक नहीं हो 
सकता जब तक कबि यह न बतलाने को कृपा करे कि श्रमुक शब्द अमुक भाव 
का प्रतीक है ध्यह सही है कि कभी-कभी साहहेत्य-आ्रात्मा स्थूल जगत्‌ से ऊत्र 
कर यूद्मता के लिए लालायित हो उठती है ; श्र+ने चित्र में उटीं भावनाश्रों 
तथा कल्पनाओं की खोज प्रकृति तथा अध्यात्म में करने लगती है और यह 
भी समझ में आता है कि गुलाब, अ्रमर, पतद्ध और कमल प्रेम के प्रतीक 
हो सकते हैं किन्तु यह समझना कठिन है कि विशाल कटोर पवत भी कमल के 
साथ प्रेम का प्रतीक माना जा सकता है। एक कवि ने यदि फूल? को प्रेम 
का प्रतीक मान कर कविता लिखी तो दूसरे ने फूल” को हृदय का प्रतीक 
मान जिया और “ंखुरियाँः भावों की प्रतीक ब्नन गई !! 'ऊप्रा हो लाला! 
कहीं 2 गारिकता की प्रतीक मानी गई, तो कहीं भीपणता की, ओर काझुणय 
की प्रतीक तो है ही क्योंकि रोने के कारण श्रॉँखें लाल द्वोजाली हैं |! यदि 
अ्मी श्रयनी प्रेमिका को देखने को चुपचात दबे पॉर्वों श्राया हो और एड़ी 
उठा कर श्राया हो और यदि ऐसे समय सुकुमार एड़ी लाल हो गई हो तो 
उस एड़ी की प्रतीक भी 'ऊषा की लाली' बन सकती है !! फ़िर प्रेमिका ने 
प्रेमी को यदि सहसा देख लिया हो तो शर्म से उसके मुख पर लाली दोड़ 
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खायगी उसकी भी 'ऊषा की लाली” प्रतीक रहेगी !! ओर, यदि प्रेमिका ने, 
साइस कर, प्रमी महानुभाव के ज़रा कान मसल दिए हों तो कानों की लालिमा 
की प्रतीक भी 'ऊषा की लाली” पूर्ववत्‌ बनी रहेगी !! छायावाद' में, इस 
प्रकार, 'ऊषा की लाली! विभिन्न भावों का 'अजायबघर!ः रह सकती है ओर 
जालोचक को सहृदय बनकर, कवि के हृदय-सागर में पहुँच कर, उलकी दुई' 
ऊर्मियों से अपने को बचाकर यह बताना चाहिए कि “ऊंषा की लाली से 
किस समय में किस सम्बन्ध सें कवि ने क्‍या अथ लिया है !! 


यदि कवि ने लिखा कि “काँटों ने भी पहिना मोती” तो पाठक, श्रोता, 
श्रोर आलोचक को मिल कर यह समस्या सुलमकानी चाहिए कि कवि का 
झाशय क्या है ? काँटों? का क्या तालय है और मोती! का क्या है? एक 
ने कहा कि काँटे? प्रतिकूल वातावरण के चिन्ह हैं और मोती” विजय अथवा 
शान्ति का प्रतीक है और कबि का आशय है कि प्रतिकूल वातावरण में भी 
विजय हुई श्रथवा चित्त में शान्ति रही | दूसरे की समझ में मोती! आँखुओ्रों 
का प्रतीक था श्रतएव अर्थ यह किया गया कि प्रतिकूल वातावरण में श्रासू 
थ्रा गए. | तीसरे व्यक्ति ने बताया कि काँटो! का आशय कुटिल, क्रर अथवा 
कठोर हृदय से है और कवि का श्राशय यह है कि ऐसे हृदय वाले व्यक्ति के 
भी भावावेश के कारण आँसू थ्रा गए अथवा क्रूर-हुदय भी शोभायमान हुए । 
चोथे व्यक्ति की सम्मति यह थी कि काँटरों के ऊपर मोती” गुलाब का सूचक है 
जो कठिनाई के अ्नन्तर प्रेम की सफलता का प्रतीक है । मेरे सरीखे शुष्क हृदय 
में यह पंक्ति पढ़ते ही श्री रवीद्धनाथ ठाकुर की एक रचना पर ध्यान गया 
जहाँ बबूल बृतक्त से आती हुई मीनी-मीनी महक का उल्लेख दे । मैंने कहा हो 
न हो कवि का ध्यान भी इधर गया होगा और दूर से बबूल के फूल मोती 
सरीखे चमकते ही हैं ग्रतश्व कवि का तात्पर्य बबूल” वृक्ष से है जो प्रगति- 
बाद का प्रतीक है !! इस प्रकार एक छोटी सी पंक्ति के विषय में पाँच 
सम्मतियाँ रहीं और फिर भी स्थात कवि का आशय छाया से श्रा्छादित 
ही रहा !! 

सच बात यह है कि छायावादी कत्रियों और छायावादी सद्भदययों की एक 
गोल मेज परिप्रद्‌ की आवश्यकता थी ज्ञो यह बात निश्चय कर देती कि 
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भविष्य में किस भाव का कोन प्रतीक माना जावेगा । किन्तु छायावादी कवि 
किसी बन्घन में बँघने को उद्यत नहीं थे और यदि यही बात निश्चित करदी 
जाती तो छाया बचती कहाँ ? शअ्रग्रेज़ी साहित्य के ८० एस० इलियट और 
ब्लेक सरीखे कवियों की माँति छायावादी कवियों को भाषा एक अत्यन्त संकु- 
सित ज्ेत्र के अनुमब लिए हुए कवि की अस्पष्ट व्यक्तिगत भाषा होने के कारण 
केवल थोड़े से विशिष्ट जनों को ही उत उललकन का रसास्वादन करा सकती है । 

ग्रच्छे अच्छे शिक्षित कविता-प्रेमी सहुंद्य तो समझ ही नहीं सकते । श्रत्पष्ट 
भाषा कभी भी किसी साहित्य में इसीलिए श्रयरक्र नहीं मानी जाती। जिस 
कविता को पढ़ कर पाठक की कोई सुत्त स्मृति सहसा जग नहीं जाती अथवा 
पाठक उस १विता को पढ़कर आह्यादित नहीं होता या तन्मय नहीं हो जाता 
तब तक वह्ट कविता सार्थक केसे मानी जा सकती है? तुलसी या ब्रिद्दरी की 
भाषा को समझने की कठिनाई भिन्न प्रकार की है | वहाँ नतो प्रतीक हैं ओर 
न भाषा ही अस्पष्ट है। व्यज्ञना के सहारे वहाँ थाड़े से शब्दों में बड़े गंभीर 
भाव का प्रदशन है। एक छोटे से शब्द में महत्वपूर्ण भाव भरा हुश्रा है। उठ 
शब्द की श्रक्ति यदाकदा श्रशुशक्ति से कम प्रतीत नहीं होती । भाव समभने 
में वहाँ श्रवश्य मनन की आवश्यकता होती है किन्तु प्रतीरकों के अन्दाज लगाने 
में मस्तिष्क को कलाबाजी की या व्यायाम शाला के नवीन प्रयोगों में समय नष्ट 
करने की योजना बनाने को वहाँ आवश्यकता नहीं होती | यह शुभ लक्षण 
अ्रवश्य हैं कि श्रत्र इमारे कवियों में लक्षणा की मनमानी वक्रता का मोह प्राय: 
हट चुका है ओर स्वाभाविक व्यंजना का सहारा लिया जा रहा है। छायावाद 
पिछुले आठ-दस सालों में समाप्त हो चला है श्रतएवं प्रथम भाग मे लिखे 
गए, हमारे लेखों का उतना महत्व नहीं रहा जितना पहले था। फिर भी यह 
देखकर कि हमारे साहित्य के इतिहास में उसका स्थान चन चुका है और न 
जाने किस दिन ब्तलेक ओर इलियट का मोह फिर आ उभरे, हमने अपने लेखों 
में काट-छाँट करना उचित नहीं समझता । 

शऋस्पष्ठ भाषा के बाद) बड़े बड़े भ।पा-दोष भी कविता को नीरस बना देते 
हैं। छोटे-मोटे मापा-रोप और भाषा की तोड़-मरोड़ कुछ सीमा तक तो 
उपेन्षा योग्य होती ही है किम्तु बड़े माषा-दोप पाठक के द्वृदय में कबिता के 


( ११ ) 


प्रति घुणा के भाव भी पैदा कर देते हैं | ऐसे दोष सुप्र रस को उदूबुद्ध करने 
के स्थान में, सहृदय के हृदय में, कवि के प्रति, उदासीनता के भाव को' 
जगाते हैं जिसके कारण पाठक या श्रोता कब्रिता का न रसास्वादन कर सकता 
है, न आह्यदित होता है और न उसकी कोई सुप्त धमृति ही जग सकती है । 

केवल अपना आशय अधिक स्पष्ट करने को हम कविवर आरसीप्रसादसिह 
के काव्य संग्रह की यहाँ संक्षिम चर्चा करना उचित समझते हैं। उनका ४३७ 
गीतों का संग्रह संचयिता' नाम से प्रकाशित हुआ है। कोतूहल बच्च उठाकर एक 


दिन देखा तो प्रष्ट १९४ पर ग्रीष्म-गरिमा' पर दृष्टि पड़ी जहाँ लिखा! 
हुआ था-- 


कभी कभी आँघी भी आकर सब का दिल दहला देती 
थआ्रारमों के सुन्दर पेड़ों की बस भककोड़ हिला देती! 
पहले ता मृदु मंजर ही थे, किन्‍्तु हुए अब बड़े बड़े 
खा मारत के प्रबल भऋकोड़े;गिर पड़ते फल दरे-हरे ! 


पढ़ कर ऐस। प्रतीत होता है कि श्रॉथी शरीर कुछ उलत्तात नहीं करतीं 
केवल सुन्दर आम्र वृक्ष के पास पहुँच कर; बन्दरों की तरह, पेढ़ा को ककभोर 
कर दिला देती है ! शब्द बस महत्वपूर्ण हे | 'मझ़री” शब्द शुद्ध हे ख्रीलिंग 
है किन्तु उसको पुल्लिंग बदल कर मज्र कर दिया। श्रर्थ हुआ कि पहिले 
खाकर हरे हरे फल बनकर गिर पड़ते हैं | यानी जब तक मारुत के भकीड़े न 
लगें तब तक बड़े-बड़े मज्जर रहते हैं | लगते ही फल बन कर गिर पड़ते हैं !! 

इस पतद्च में भाषा का यह इाल देखकर आगे बढ़ने का विचार किया तो 
पृष्ट पर श्रग्मि-उमझ् पर दृष्टि गई जदाँ पर यह छुन्द था; -- 


उड़े घजियोँ इन प्राणों को 
श्राहुतियाँ हो. अरमानों की 
पर न डिग अ्रत्र पथ से अपने 
मोत मरूँ में मरदानों की 
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'र्दों? की मोत से मतलब होगा किन्तु मरदानी रानी! का हाल पढ़ 
'कर के कविता लिखी होगी तो पमिरदानों' की मौत मरने का विचार आया 
होगा !! समझा कविवर शायद उद्ू भाषा के व्याकरण से अ्रनभिज्ञ थे इसलिए 


मर्दों! के स्थान में मर्दानों' लिख गए होगे। आ्रागे प्ष्ट १६६ पर तद्यन्कबि! 
पर दृष्टि गई तो यह छुन्द मिलाः--- 


तंत्र तक तुम निर्मम हो श्रपनी मूँछोंपर दो ताब; 
यश न प्रताप सुनेगा श्ररि का खाबय भल्ते द्वी घाव ! 


तो समझा कि शायद बिद्दार में धराव खाया जाता होगा ! और आगे 
देखा तो प्रष्ट १६६ पर प्रलय-नट पढ़ने की इच्छा हुईं। वहाँ लिखा हुआ था--- 
पावक बने महावर-जावक 
मत्य पवन हो जाय वर्बंडर 


जावक और महावर में क्या भेद है? समझ में नहीं आया। विस्मय, 
शोक अथवा श्वेग मी यहाँ नहीं था जहाँ पुनरुक्ति समीचीन मालूम पड़े; न 
भाषा में दही जोर आ पाया !! श्रतएव और आगे बढ़े तो प्रृष्ट २१३ पर 
“जीवन? शीर्षक गीत पाया | उसका सारांश इस मौति था: 


रोगी बन सुकुमार सेज पर तू कायर की मौत न मर 
पानी से भी जो बदतर हो पैदा ऐसी शआ्राग न कर ! 
शायद आग” पानी” का कवि ने समान गुण माना है शसलिए दोनों का 
आुकातिला कर दिया । जलाने की शक्ति पानी में भी होती होगी !! अथवा 
भाग से भी कभी कभी बदतर पानी होता होगा !! 
ओर आगे बढ़ने की सोची तो नग्न दर्शन! की कविता प्ृृष्ट २६४ पर 
थी। कोई अ्रच्छा विषय तो नहीं प्रतीत हुआ किन्तु विषय से काव्य का 
मूल्याक्ुन करना उचित नहीं होता । कभी “मकड़ी” 'कंकड़” बिच्छू? पर बड़ी 
अच्छी कविता मिल जाती है तो “श्रात्मा की अ्रविनश्वरता! पर बड़ी भद्दी 
कविता । वास्तव में, कवि के कविता लिखने के टंग हे ही उसका मूल्याद्षन 
सही हुआ करता है। इसलिए 'नग्नदशन' ही पढ़ने लगा-- 
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सामने क्षितिज, वन एक ओर; 
नीचे भू, ऊपर नभ श्रछोर ! 
कर दे विमुक्त कुब्तल--कलाप 
में आज करूँगा चीर-चोर | 

चीर-चोर करना एक ही बात रही । 'बनूँगा चीर-चोर' भी कुछ ठहरता ।' 
समझ में आया कवि की कविता नहीं तुकबन्दी चल रही है; न भाव है। न 
भाषा ! “चोर और “चोरी में भी भेद नहीं किया !! इसो प्रकाट शंखनाद 
में लिखा+- 

फूंक विजय-शऊछू घोर 
दौड़ वायु सा, .बिशाल ! 
लॉध उद्धि, भील, ताल 
गगन - वक्ष चौीर - चीर 
अरे मदोन्मत्त वीर! 

'शंंखनाद! में शायद अघाघुंघ छुलांगें भरी जाती हैं। उदधि लांधने के 
ग्रनन्तर भील और ताल को लांघना तुकपूर्ति नहीं तो क्‍या है ? यदि तीनों को' 
लांघना अभीष्य था तो पहिले ताल लांघते, फिर कील श्रौर उसके अनन्तर 
उदधि लांघने में किसी क्रम का तो पता रहता !! 

यह देख कर कि कवि का भाषा पर पूण अधिकार नहीं है कुछ उदासीनता 
हुई और पुस्तक रख देने की तबियत हुई किन्तु फिर उठाकर “वर्षा-वियोगिनी! 
पढ़ने लगा | कवि के दोनों संग्रहों में यइ कविता सम्मिलित की गई है। चतुर्थ 
कवित्त के तीसरे चरण में (राग पूत” के वर्णन की सराहना किस प्रकार की जा 
सकती है ९ कविवर के अत्यधिक संल्कृत भाषा के प्रेम ने उनको यह छोटी-सी 
बात भी भुला दी है कि हिन्दी एक स्वतन्त्र भाषा है वह संस्कृत भाषा की अनु: 
गापिनी किसी प्रकार भी नहीं है | हिन्दी भाषा में संस्कृत और उदू के कुछ 
शब्द अश्लील माने जाते हैं ओर उन शब्दों को हिन्दी कविता में लाकर कांवता 
को नष्ट-अ्रष्ट कर देना नहीं तो क्‍या है? निदान 'संचयिता? उठा कर एक 
स्थान पर रख दी गई और फिर कभी पढ़ने को इच्छा ही नहीं हुई। मेंस 
तात्पर्य यह नहीं कि उसमें सुन्दर रचनाएँ नहीं होंगी । 


( १७ ) 


इसके अनन्तर पं० उदयशझ्लूर भट्ट का 'अ्रम्त श्र विष” पढ़ने को 
उठाया तो बन्द करो द्वार कविता में भाव कुछ अच्छे मालूम पड़े निदान में 
जसे पढ़ने लगा । एक स्थान पर था[+-- 
सुनो सुनो खोलदों खिड़कियाँ आः 
दरवाजे, स्पाईैलाइट, . वेन्टलिशन 
भर जाने दो ग्रसाश 
सूरज है उग रहा मत डरे, 
० +८ )८ 
मूढ़े माईयोलोजी, व्यर्थ आइडियोलोजी 
रहे न पावे सड़ा देने को विचार नर - 
श्रंग जी के ये बड़े-बड़े शब्द गोश्ा से आए, हुए. बाब्ची भी नहीं समझ 
सकते ! कवि ने 'शटर्स! खोलने के स्थान में सारा “वेन्टिलेशन' ही खोल डाला 
है !! इससे तो यदि अँग्र जी में ही कविता लिखी जाती तो श्रच्छी रहती ! 


दूसरी कविता पढ़ने का प्रयत्न किया तो उसका शीप॑क «व रिफ्यूजी! | 
युद्ध-काल में भागे हुए शरणार्थियों से आशय था बिन्तु शीर्षक 'शरणार्थी' न 
होकर अँग्र जी का शब्द रखना उचित समझक्का गया था | 
एक स्थान पर था++- 
इसी बोच् मानव समूह छोड़ देश निज, 
छोड़ छोड़ वेमव अनन्त-- 
घुविमूढ़ पथ ! 
कुछ था न ज्ञान उन्हें, 
कुछ था न भान उन्हें, 
हीन-मद, श्लथ-गर्व॑ 
दीन-रय, लथपथ, 
भागते-से जा रहे थे, 
रेंगते-से जा रहे थे-- 
दर लिए. जीवन की, भार लिए बहनीय । 
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बालक थे, बृद्ध थे, जवान; बूढ़ी; रमणी भी, 

लुले और लँगढ़े थे, अन्धे ओ कुबड़े ये, 

मानों शत-शत चांद भू पर उतर कर, 

कीचड़ से लथपथ, 

भालुशों के साथ-स्थ चलते शझनिर्बाघ । 

छुठी पंक्ति का लथपथ अकेला फँसा हुआ प्रतीत होता है !! किस से 
लथपथ थे ९ पसीने से था कीचड़ से ? नीचे श्राकर तो शत-शत्त चाँद” कीचड़ 
से लथवथ बताए गए हईं किन्तु कवि का[ऊपर क्या आशय है पता नहीं चलता । 
शरणार्थी भागते मीजा रहे थे! 'रंगतेे भी जा रहे थे”! | भागना” और 
रंगना” एक दूसरे के पतिकूल किया के सूचक हैं। संभव है कोई रेंग रहा हो 
कोई भाग रहा हो ; अथवा सारा भानव-समुह” कभी भागता होगा कभी रेंगता 
होगा। कवि का भाव क्‍या है कविवर ही जानें | भालू किस को बताया ? ले 
लेंगड़ों को ? अंधे श्रौर कुबड़ों को ? अथवा ,बोफा ढोने वालों को !! शत शत 
चोँदः तो 'र्मणी' के अतिरिक्त और कोई हो नहीं सकता और श्िनिर्बाघ! 
( बाधा रहित ) शब्द में निश्चिन्त” ( बेफिकर ) होने का भाव है। भागने 
वाले शरणार्थी श्रौर उनकी स्त्रियोँ भ्रथवा बहू-बेटियाँ किस प्रकार चिन्ताहीन 
रहे होंगे ? जब ऊार भागने' और रेंगने! का उल्लेख हो गया था तो 
अनिरबांध गति का उल्लेख करना व्यर्थ था। एक भाव दूसरे के प्रतिकूल है । 
श्रन्तिम तीन पंक्तियाँ न॑ तो कारुएय' को बदल कर हृदय में श्रज्भारिक सीरदर्थों- 
पासना का भाव जगा कर 'भालुओ्रों' के साथ चाँद बता कर कविता ही हास्या- 
स्पद बनादी है !! शत-शत चाँद! की उद्मत्ञा समयानुकूल तो नहीं कही जा 
सकती है । “नीकी यै फीकी लगे बिन अवसर की बात !? 
यह समझ कर कि कवि ने कविता जल्‍दी में लिखी है कुछ और आगे 
पढ़ने का विचार किया तो निम्नलिखित पंक्तियाँ थीं :--- 
भागे जा रहे थे सब्र ! 
+८ २८ २८ 
जलह्दीन, वस्त्रहदीन, 
अ्रन्नहीन,.. छायाहीन५ 


मुक्त नभ, मुक्त काल; 
मुक्त भूमि, व्यक्त देव, 
साईकिल, पैदल ओ बैलगाड़ी, घोड़ागाड़ी, 
मोटर पै रख कर बालक ओऔ साज सारा। 
संस्कृत-प्रचुर भाषा गिरते-गिरते यहाँ एकदम साईकिल आ्रौर बैलगाड़ां पर 
प्रा कूदी है !! सहसा भाषा-प्रवाह यहाँ तिगड़ जाता है ! पहले छन्द में रथद्दीन 
बता आए ये किन्तु यहाँ बैलगाड़ी, धोड़ागाड़ी ग्र मोटर सभी वाहन उपध्यित 
हैं। कवि को यह याद नहीं रहा कि पढिले क्या कह चुके हैं उसके अतिकूल 
कहना चाहिये या नहीं ! बालक भी शायद एक निर्जीव बोका सा था जो सारे 
सामान के साथ मोटर पे? लाद दिया गया। माता झ्रोर विता के स्नेह से वंजित 
रहा होगा नहीं तो किसी को गोद में होता श्रथवा किसी के साथ मोटर में बेठा 
रहता | सामान के साथ बेचारा मोटर पैतोन रखा जाता !! 
श्रनावश्यक विषयों का वर्णन कभी-कभी कविता को नीरस बना देता है 

इसीलिए कवि को अनावश्यक वर्णन से अ्रपनी कविता को बचाना चाहिए । 
ग्रनावश्यक एबं अ्रवांछुनीय वर्णन के अभाव से भी कविता का मूल्याइ्ुन हुआ 
करता दे | इस कविता में गभिणी पुत्रत्रधू के साथ उसका श्वसुर भागा जा 
रहा बताया गया दे श्रोर श्रन्त में गर्मिणी के बच्चा हो जाता है | कवि इस दृश्य 
को बता कर पाठक के द्वदय में शोक का भाव जगा कर केंडशान्रल संचार 
करना चाहता है किन्तु अनावश्यक वर्णानों से कविता नीरस हो गई है | इस 
कविता की अन्तिम पंक्कियाँ इस प्रकार हैं :-- 

अन्धकार ऊपर था, श्रन्धकार नीचे भी था; 

अ्रन्धकार बीच में भी । 

कजल के जग उस | तिमिर के भव उस, 

उठी नभ तारिका, गगन घन काकिनी-्सी, 

मानस अथादह वेदना में समय रेख सी-- 

या कि मुक्त पन्लव प्रभुक्त 

सब गौरव के तरू में अ्रकेले एक, निकला हो फल एक 

दोनों ही थे मोन जन, 
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सब ओर नीरबता, एंक ध्वनि आरा रही थी) 
सद्योजात बालक की; स्थॉ, यथा, स्याँ, व्योँ । 


यह तो सद्योजात अमिन्राक्षर मुक्तक छुन्द ही की “व्यां, व्यों' प्रतीत दोती 
है. | इतनी लम्बी कविता में कहीं भी ऐसी शोचनीय श्रवध्था तो प्रतीत नहीं हुईं 
जहाँ पाठक का द्वदय द्रवित भी हो पाया हो। या गर्मिणी को, अथवा 38के 
श्वसुर की, व्याकुलता से पाठक को सहानुभूति ही हो पाई हो । कविता का 
श्रन्तिम छुन्द एवं उसकी अ्रन्तिम पंक्ति तो सारगमित एवं सुगठित भाषा में 
प्रधान वाक्य! के रूप में होनी चाहिए थी; हिन्‍्तु यहाँ सद्योजात संस्कृत- 
गर्भित भाषा शान्दिक अपव्ययता का अ्रभिशाप लिए द्ुए, नभ तारिका की 
माँति, आ्राकाश से द्ूट कर, एकाएक बड़े खाई-खनन्‍्दक में गिरते दुए, “स्याँ) स्यों, 
व्याँ, व्याँ”? करती नज़र श्रा रही है !! 

मरा आशय यह कदापि नहीं है कि पशिडत उदयशह्ूर भट्ट श्रथवा श्री 
श्रारसीप्रसादर्सिह कवि-द्वुदय नहीं हैं श्रथवा उनकी अन्य रचनाएँ श्रच्छी नहीं: 
हैं । ऊपर थोड़े से उदाइरण केवल यह दिखाने को दिए, गए हूँ कि जहाँ भ्गषा- 
प्रवाह बिंगड़ जाता है, अथवा कवि की असावघानी से, बड़े-बड़े शब्द श्रथवा 
श्रर्थ-दोष कविता में आजाते दें वहाँ प/ठक का जी कविताएँ पढ़ने में भी नहीं' 
लगता ; कवि के कथन में रस की समासि प्रतीत होती है ; रस की प्रतीति रुक 
जाती है अथवा रसास्वादन में विष्न अथवा विलम्ब होने के कारण कवि का 
संबेद निष्फल हो जाता है | अतः जिस उद्दे श से कविता प्रकाशित की जाती हे. 
बह उद्देश सफल नहीं होता ओर कवि की कविता पाठक अथवा सदृदय के 
द्रदय में पहुँच ही नहीं सकती । वास्तव में, साहित्यिक प्रासाद के ऊपर पहुँचने 
के लिए भाषा प्रथम सोपान दे | जो पढहिली सीढ़ी नहीं चढ़ सकता वह छत पर 
पहुँच कैसे सकता है ? 

जहाँ भाषा की प्रायमिक परीक्षा में कवि श्रस॒फत्ल हो जाते ई वहाँ गुण' 
और श्रलझ्आार के विवेचन से लाभ क्या होगा ? वहाँ रस आर ध्वनि की ऊँची" 
कर्सोटी पर कविता को परखा ही कैसे जा सकता है ? वहाँ रहस्ववाद, प्रगतिवाद, 
ख्रभिव्यंजनावाद और मनोविश्लेषणवाद के प्रश्नों को उठाना किस प्रकार 
समीचीन हो सकता है १ जिस प्रकार कुष्ट का एक छोटा घब्षा सुन्दग, सुडौल 


शरीर को दूपित कर देता है उसी प्रकार एक भाषा-दोप सुरूर रचना को भी 
दूपित कर सकता है | 

अतएव सारे दाद-बरियाई। की छोड़ कर, केबल भाषा की कीट '* अपने 

लेखों में, मेंने खड़ीब'ली के लोकप्रिय काव्य-्ग्नन्थों को परखने का प्रयत्न किया 
है | किसो काव्यग्रन्थ के पढ़ते ही, मरे हुदय में निम्न प्रश्न उठा 
करते थे :-- 
(१) क्या केवि अपने भावों को ठीक-टीक व्यक्त कर पाया है ? क्या भाषा 
ऐसी है कि अपने दृदय में उठे भाों और उद्ब गों को कबि पाठक के 
हृदय में पहुँचाने में समर्य हो सका ? 
(२) क्या बड़े-बड़े दोषों से कबिता नीरस तो नहीं हो गई ? 
(३) क्‍या भाषा पर कवि का पूर्ण अधिकार है और भापा-प्रवाइ सुन्दर 
रहा है ओर क्या कवि ने प्रसंगानुकूज्न भाषा का प्रयोग किया है ? 
(४) क्या देश, काल, लोक-विरुद्ध बातें लाकर अथवा श्रन्य अ्रनौचित्य 
लाकर कविता जिगाड़ तो नहीं दी गई ? 
(५४) क्या एक ही कविता में कई बातें ऐसी तो नहीं हैं जो एक दूसरे के 
विरुद्ध हों ! 
(६) यदि इतिवृत्तात्मक वर्शन है तो क्‍या आवश्यक विषयों का परित्याग 
करके अनावश्यक विषयों की भरमार करके कविता बिगाड़ तो नहीं 
दी गईं ? 
मेरी इस पुस्तक में, समालोच्य ग्रन्थों के विषय में, अ्रधिकतर इन्हीं प्रश्नों 
“का उत्तर मिलेगा | इस विषय पर इस भूमिका में श्रोर अधिक लिखना उचित 
प्रतीत नहीं होता । हाँ, केवल दो-तीन बातें और बताना श्रावश्यक समभता हूँ । 

कवि, बुद्धि-त्षेत्र से बहुत दूर, भावना के क्षेत्र में बिचरण करता है| उसे 
बुद्धि से सहायता लेकर किसी परिणाम पर पहुँचने की श्रावश्यकता नहीं है । 
किन्तु यदि वह बुद्धि से सहायता लेता हे तो उप्ते तार्किक परिणाम पर ही 
पहुँचना आवश्यक है | किसी रूप में मी वह सबमान्य तक-तिद्धास्तों की स्पष्ट 
अवहेलना नहीं कर सकता । 


दूसरी बात यह है कि यह पर्यात नहीं कि भाषा शुद्ध है प्रत्युतू वह विषय 
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झोर प्रसंग के अनुकूल भी होनी चाहिए । छायावाद के लए जो भाषा 
उपयुक्त होगी वही यथार्थ-चित्रण में, अथवा, प्रगतिवाद में नीरसता भी 
उत्पन्न कर सकती है । द्वितीय भाग का अन्तिम लेख, “बंग-दश्शन' की समा- 
लोचना, इस दृष्टि से मननन्योग्य है। छायावाद की भाषा होने के कारण 
बद्धाल के अकाल का वहों किसी कविता में उपयुक्त चित्रण नहीं हो सका । 

फिर, एक विद्वान पडित के मुख से जो भाषा श्रपेज्षित है वही भाषा एक 
मुसलमान सजन से कहलवाना अनुचित होगी | इसी प्रकार शजघराने के एक 
व्यक्ति की, एक महाकवि की, एक शूरवीर की, एक तपोनिष्ठ महात्मा की ओर 
एक गाँव के किसान की भाषा एक दूसरे से सवंथा भिन्न होनी चाहिए । 
प्रेमी की भाषा ओर एक संतप्त हृदय की भाषा में भी पर्याप्त भेद होगा। जो 
विभिन्न परिस्थितियों के श्रनुसार भाषा का भिन्न-भिन्न स्वरूप दिखा सकता है, 
वास्तव में वही महान्‌ कविद्दे। 

यह बात भी) स्पष्ट करना में उचित समझता हूँ कि शब्द-दोष, व्याकरण - 
दोष, भाषा-दोप, इत्यादि देखने का मैंने तभी प्रयत्न किया है, जब्र कवि ने भाषा 
का साधारण प्रयोग किया है अर्थात्‌ जब कवि ने शब्दों को सामान्य वाच्को 
रूप में ही प्रयुक्त किया है। जहाँ कल्पना की सहायता से, शब्दों को विशेष 
(चित्र रूप! में प्रयोग करके, रूपक शअ्रथवा मानवीकरण के सहारे, पाठकों के 
हुदय में भावनाओं के चित्र जगाने का प्रयत्न है वहाँ मैंने केवल इस बात पर 
ध्यान दिया है कि कहीं ये चित्र धघूमिल श्रथवा छीण तो नहीं हो गए अथवा 
झसंगत एवं असत्वाभाविक होने के कारण कवि का उद्दंश निष्फल तो 
नहीं हुआ | 

8३ न ह्ञ नः न 

सौभाग्य से, हिन्दी, उदू, दिन्दुस्तानी का प्रश्न आ्राज नहीं रहा है। भाषा 
में एकरूपता का प्रश्न अवश्य दै। साहित्य-समीक्षा' शीर्षक निबन्ध में मेंने 
हिन्दी के विराट रूप' देखने की इच्छा की थी। वे ही शब्द यहाँ फिर उद्धृत 
करना समय व्यर्थ नष्ट करना होगा । 

प्रत्येक कवि की अप्नी शैली होती है। कोई संस्कृत-गर्भित भाषा को 
अ्रपनाता है तो कोई सरल भाषा को । मैंने तो केवल यह देखने का प्रयत्न 
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किया है कि कवि ने अपनी रुचि के अनुसार जो शेली अपनाई उससे कबिता 
में स्वाभाविकता रही या नहीं और भाषा में कृत्रिमता तो नहीं आगई, भाषा- 
प्रवाह ठीक रहा या नहीं ? और भाषा श्रीर भाव का सामंजस्य भी ठीक रहा 
या नहीं ह न तो मैं हिन्दी को संस्कृत के दाँचे में ढठालना चाहता हूं श्रोर न 
संस्कृत भाषा को तोड़ मरोड़ कर हिन्दी बना डालने के पत्त में ही हूँ । संस्कृत 
के कुछ शब्द यदि हिन्दी में किसी दूसरे श्र में व्यवद्वत होते हैं तो हम उन्हें 
उसी श्रर्थ में व्यवहार करेंगे | खटराग? 'फुंझट! के श्रर्थ में ही रहेगा चाहे 
उसका शुद्ध रूप पटराग! रहा हो । 'मेहतरः या 'महतर? भक्ञी के श्र्य में ही 
प्रयुक्त किया जाना चाहिए; 'महत्तरा (दो में बड़ा ) के श्रर्थ में नहीं । 
'पतित”* का अर्थ पातकी! अथवा 'नीचः ही रहना चाहिए. श्रीर कोई कहें 
कि “हाथ से छूट कर पुस्तक भूमि पर 'पतित' हुई” तो शब्द “पतित? अशुद्ध 
माना जायगा | दगघ-दुदया* को दग्घा? बना डालने के भी पत्त में में नहीं 
हूँ | मार्जनी बुद्वारी या भाड़ को कहते हैं, “मार्जना? ढोल के शब्द को; '्रिय- 
प्रवास का शब्द 'मार्जनीया रे एक विकट समध्या ही है। कर्णाघारः, अन्घा- 
कार इत्यादि भी अ्रशुद्ध हैं। संस्कृत और फारसी शब्दों को पास-पास ब्रिठाकर 
नई भाषा गढने के पक्त में भी मैं नहीं हूँ । संस्कृत-प्रचुर भाषा में 'मींचे? रू 
होले, 'भोए “चह्देती? 'पुरवैया? इत्यादि लाने से भी भाषा बिगड़ती है | 
खड़ी बोली के शब्द 'लौंद सौंद कर फींचना”* खुल्लमखुल्ला?"-.. कविता में 
नहीं श्राने चाहिए. । ये कविता के शब्द नहीं हैं । प्रामीण भाषा के सरस शब्द 
भत्ते ही लाकर खड़ी बोली के सांचे में ढात्ने जायें; किन्तु नीरस शब्द---'कींच- 
कांद,* पघिनोना!४ «४ श्रोखा?, < “कत्लेऊ? $ मूमका १९ हिन्सी पैसा?" 
'पिच्छुल"१९ “चुधियाजाना?१३ “ऊँकना! १४ श्रोदा? १५-इत्यादि से खड़ी बोली 
की सरसता एवं प्रामाणिकता नष्ट होने का भय है | आम वासियों के अ्रस्वा- 


(१) एृष्ठ ३२१६-१२, (२) प्रू० २२२, (३) प्र० २३१७-३ १८, 
(४) ४० २१५४५ (५) पृ० ९०८, (६-७) (० १६६, (८) (० १७२, 
(६) ४० १७३, (१०-११) प्ू० १६७, (१२) प्रृ० (६८, (१३) प्रृ० १७०, 
(१४) १७१, (१५) प्ृ० १५४५ | 
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भाविक एवं श्रनावश्यक वर्णोनों से ओर गाँव की भाषा के भद्दे शब्दों से 
साहित्य को लाद देना उचित नहीं है । 

कवि की भाषा चाहे तत्सम-प्रधान शब्दों की हो, चादे तद्मव प्रधाम शब्दों 
की; कविता में भाषा की एकरूपता अवश्य रहनी चाहिए, | कम-से कम संस्कृत- 
फारसी-अजमाषा-औ्रर ग्रामीण भाषा को मिलाकर खिचड़ी पकाना में राष्ट्र माषा 
हिन्दी के हित में नहीं समझता | माना कि कोई कवि इस खिचड़ी भाषा में 
भी ऊँचे भाव ला सकता है। ( देखिये पृष्ठ १३७-११८ ); किन्तु उसमें हमारी 
भाषा के बिगड़ ज।ने का डर ही है। इस सम्बन्ध में एक ग्रामीण विषय पर 
लिखी गई निम्नलिखित पंक्तियों पर एक दृष्टि डालनी अनुचित न' होगीः--- 


प्रलयड्ारी रणचणडी सी, नेत्र-युग्म निज मीचे, 
चली भैंसिया महृद्‌वेग से रस्सी खूँटा खींचे ! 
सद्योजातः पिल्‍ला कूका “खोफनाक यह सौदा ! 
गोबर राज लिखेगा सिर पर जीवन-मृत्यु मसोदा !!”' 


ऊपर की पंक्कियों में तुक मिल गई है, भाषा-प्रवाह भी है, अलझ्लार भी 
श्रागए हैं; व्यंजना-शक्ति भी है, परन्तु भाषा के सम्मुख जीवन-मरण का 
प्रश्न उपस्थित हो गया है| क्‍या हमारे कविगण इस समस्या को सुलममाकर 
भाषा की रच्चा करने को उद्यत होंगे ९ 


अनोचित्य 


उचित का भाव ही ओचित्य' हैं| काव्य में सबसे बड़ा ग्रुण एक ही 
हो सकता है ओर वह है ओचित्य | ओर सब्र से बड़ा दोष श्रनोचित्य है 
जिततके भीतर समस्त दोषों का अन्तर्भांव दिखाया जा सकता है। एक व्यक्ति 
को इस प्रकार बतलाना कि उसके सिर पर कोट रखा हुआ था, द्वार्थों में जूता 
लिए, बुए था; पैरों में टोपी पहिने हुए. था; अ्रनोचित्य का उत्कृष्ट उदाहरण 
होगा। प्रेमन्परिणय के समय थद्ध, श्रथवा, युद्ध में शगार, वर्णन करना 
अनुचित है | इसी प्रकार जब कवि दीपक" और परवानों का प्रेम वर्णन करते 
करते छिपकली " की परवानों पर ऋपट दिखलाता है तो पाठकों को यह अनु- 


मी, 


चित बात खटकती है। देश-विरोषी, काल-विरोधी एवं लोक-विरोधी बातें तथा 
श्रनुचित व्शन-- सभी श्रनोचित्य दोष के शअ्रन्तगत आते हैं। हमने लगभग 
सभी लेखों में इस बात पर ध्यान आकर्षित किया है कि कवियों ले अनी नित्य 
को बचाने की चेष्टा नहों की प्रत्यत भावावेश में आकर, अथवा अन्य किसी 
कारण से कविताओं में श्रनोचित्य की भरमार करने से कविताएँ नीरस हो गई 
हैं । लक्ष्मण को राम बना कर सीता को वर लेने का वर्णन करना, एक 
मुस्लिम महलिा के व्यादह के अवसर पर प्रकृति * द्वारा वेद मन्त्र का उच्चारण 
शोर भावरियों का आभास बताना; सूर्य-चन्द्र का अरने अपने बैंगलों में 
जाकर सोने का वणुन; अरावली पहाड़ पर जो, मटर, सरसों, तीसी, चने, 
केसर के फूल, कमल, गुलाब, आदि का दृश्य दिखाना पढ़ने बालों की खट- 
कता है। आआदश क्षत्रिय नरेश $ का सैनिकों को उपदेश देना कि तलवारों से 
शत्रुसैनिकों की आँखें फोड़ डालो ज्षात्र-धर्म से अनमिश्ञता का सूचक है । 
आवशा-मास की भारी बरसात में भीपण युद्ध७ वर्णन करना, महल के भीतर* 
चेरियों को कवच पहिने दिखाना, शष्ट्र-ध्वज के गिर पड़ते" ही सिर में बाँष 
लेना, ओर फिर उसी को कफन " बना देना कवि के युद्ध-शासत्र एवं राष्ट्र 


ध्वज सम्बन्धी अजश्ान की सूचना देता है। 


शेर का नीचे घुख कर चिंबाड़ना, ' पपीहे का साधारण सिदक़ियों की तरह 
चहचहाना "* सारस का डकारना "3, चींचीं करती चिड़ियों का अ्रंग्न जी में 
“री, वी, टी टुट ठुट' बोलना १” और टिट्हरी का ट्रिल टिरिल ट्रिल करना ५ 
कवियों की असावधानी श्रार कहीं कहीं श्रग्न जी का प्रेम बताता है। हरसिंगार ६ 
का मरभर मरजाना, घास का घघक घधक * कर जलना+ तोपों का": घहर 
घह्टर घर श्रावाज करना ओर बादलों का घ्रनन-घनन गरणजना कवियों के निरी- 
क्षण की, अथवा, नाद-शक्ति के समझने में, कमी की सूचना देते ईं 


(१) पृ० १६-२०, (२) ४० १७८, (३) पए० २१७, (४) १८८५, (५) प्र 
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कल्पना में भी कवियों ने बहुधा श्रनोचित्य की भरमार दिखाई है। राजा 
की उपमा हाथी से देना उचित है क्‍योंकि हाथी में सूच्रम बुद्धि एवं महानता है। 
किन्तु रानी की :उपमा इथिनी से देना उसकी स्थूलता (मोटाई ) का ही 
परिचय देना है जो हास्यास्पद है। योवन के वसन्त-स्मृति की उपमा गेंड़े की 
काली बोमिल दपील दाल से देना अनुचित प्रतीत होता है। सूर्य” गरम. 
होने से किसी तरल पद्चार्थ को सुखा सकेगा किन्तु यह कहना कि सूथ ने अपने 
ज्यालामय रक्त से एक वस्तु को भिंगो दिया ठीक नहीं रहेगा। गज़नी के 
महल में सिंह पौर बताना, मुल्लाश्रों" से यह कहलाना कि ऐसा पुत्र मिले 
तभी स्त्र्ग में पानी मिलेगा, गांधार में* एक मुस्लिम बच्चे के प्राथे पर 
काजल का टीका लगवा देना, हिन्दू नारियों की तरह गजनी की बेगमों को 
पुर और िंकिणी! पहना देना; मुसलमान बादशाह का मुसलमान 
शाह से गुरुदेव”, कृतकृत्य', आशा शिरोधार्य' कहना किमरज्जु में बंधे रहने 
का जिकर करमा--ये सारी बातें अनोचित्य की पराकाष्ठा हैं। ये थोड़े से 
उदाहरण हैं जिनका भूमिका में उल्लेख करना हम आवश्यक समभते हैं ओर 
यह आशा करते हैं कि कविगय अ्नोचित्य को बचाकर हिन्दी-कबिता की 
सौन्दर्य-बृद्धि में प्रव्नत्त होंगे | 


भाप-अपाह़ 


भाषा-प्रवाह कविता के लिए आवश्यक है। सुन्दर भाषा-प्रवाह के बिना 
कविता पढ़ने या सुनने में आनन्द नहीं श्राता | सरिता के सहृश्य कविता का 
प्रवाह पहिले स्वल्य, फिर विपुल एवं विस्तृत होना चाहिए. | अ्रबाघध गति से 
चलते रहना भी श्रपेद्धित है। प्रारम्भ में विपुल प्रवाह होता दे ओर फिर अल्प 
हो जाता है वहाँ सरिता एक गडड़े में श्रथवा ताल में ही सीमित द्वो जाती हे, 
उसका सरितापन नप्य हो जाता है। कविता में सुन्दर प्रवाह के लिए समशक्ति 
शब्दों के एक तार की आवश्यकता है। प्रसंग के अ्रनुसार ये शब्द कोमल 
अथवा कर्कश दुआ करते हैँ | कोमरूकान्त पदावली के कारणा “प्रिय-प्रवास? को 


(घट पनटनमा 








न पथ नं जनक 
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सरसता बढ़ती चली गई है | कर्कश शब्दों द्वारा ओजरस्वी रचनाओं में भाषा- 
प्रवाह आता दे | श्री गमदयाल पांडेय का गणु-देवता, श्री लियागामरटात्ण गुप्त 
का जउमन्मुक्क। श्री मगठतीचरण वर्मा का मघुकण श्री मोइनलाल मद्टतों 
वियोगी का आर्यावत्त! सशक्त, सजीव एवं झ्रोजल्ली रचनाएँ हैं। सरल भाषा 
के ग्रन्थों में, श्रद्धय गसजी के पलासी के युद्ध में, ठाकुर गुर्ध #पिए की 
“नूर्जशं में और श्री श्यामनागसण पांडेय की 'हल्दीघराटी में मापा धर दा द बड़ा 
अच्छा रहा है । जिसके कतिपय उदाहरण इस पुस्तक में स्वाननगन पर 
मिलेंगे | प्रवाह बिगड़ जाने पर कविता में नीरसता आने के भी उदाहस्ण यंत्र 
तत्र दिए गए हैं। कोमल शब्दों में एकाएक कर्कश आने पर श्रथवा कर्कश 
शब्दों में कोमल शब्द आ जाने पर प्रवाह ब्रिगड़ जाता है। संसार वर्मित 
भाषा में एकाएक उदू का अथवा ब्जभाषा का शब्द आर जाने पर; संस्कृत 
शब्द को फ़ारसी लफ़्न के पास बेठाने से, दुरुचाय शब्दों की भरमार होने पर 
झथवा सहसा छुन्द बदल जाने पर भी भाषा-प्रतराह नष्ट हो जाता है| इस 
पुस्तक के पृष्ठ ११७-१ १८ पर ऐसे कतिपय उदाहरण दिए गए हैं । 

पन्‍्तजी के पक्चकव? में “निष्ठुर परिवर्तन? शीपक एक गीत डँचे भावों से 
भरा हुआ है। इसमें सइल फन वाले वासुक्ति के रूप में परिवतन को देख कर 
'कवि ने साझ्ष रूवक बाधा है :-- 


अ्रदे वासुकि सह फन ! 

लक्ष अलक्तित चरण तुम्हारे चह्ु निग्न्‍तर 
छोड़ रहे हैं जग के विज्ञत वक्तुस्थल पर ! 
शत-शत फेनोच्छ वसित, स्फीत फूल्कार भयंकर 
घुमा रहे हैं घनाकार जगती का अम्बर ! 
सत्यु तुम्हारा गरल दन्‍त, कश्च के कल्पान्तर ! 
अखिल विश्व ही विवर, बक्र कुणडल दिडःमण्डल | 


सारा छुन्द समशक्ति शब्दोमें--सशथक्त श्रोजस्वी संस्कृत गर्भित भाषा में+-- 
टोने के कारण, छुन्द का ग्रवाह प्रभावोत्यादक है। यदि शब्द ्फीत” के स्थान 
में कोई छोटा शब्द रखा जाता तो चतुथ पंक्ति उच्चारण की जा सकती है । 


'कैनोच्छ वसित्‌” एवं 'फूल्कार' के बीच स्फीत” शब्द किंचित दुरुचाय है। 
प्रवाह में बाघा पड़ती है | कवि ने ऐसे शब्द रखे हैं जिनसे वासुकि के फन 
उठाकर फूत्कार करने की ध्वनि का स्वतः ही आभास होता है ; यह तो ठीक है; 
किन्त 'स्फीत! के उच्चारण करने में कुछ कठिनाई का बोध होता दे जो नहीं होना 
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चाहिए था | फिर भी ग्रवाह्द श्रच्छा रहा है । 


श्री नवीन! जी के “कुकुम” में एक “श्रपूर्ण यात्राः& शीधेक कविता बड़ी 
सुन्दर है | 'चन्द्रवदनी” के रूप में आकर्षित होकर कवि यात्रा पूर्ण नहीं कर 


सका और पथ-पभ्रष्ट हो जाने पर लिखता है ;-- 
पहिली चिड़िया चहक रही थी 


श्र्ति 


निनेन कॉनन में 


श्रथवा नव चेतना खिली थी 


नव 


जाग्रत।त आनन में 


ऐसे समय भूल कर अपना 


ओर 


पराया सारा ; 


में चल पड़ा पार करने को 


जीवन 


पथ अऑधियारा ; 


उषःकॉल बीता, प्रभात बीता 


दोपइरी 
एकाकिनी 


आई ; 
प्रवास-भावना 


मग॒ में कुछ. अलसाई ; 


# पुस्तक का पृष्ठ ११८ देखिए । 


इतने में ही आँखें ठिठकीं 


तेरा उपवन देखा ; 
दिल दल गया खिंच गई मुख पर 
ख्रातुरता की रेखा ; 


मचल गया यह मनुआ भोला 
तब दर्शन पाने को 
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चन्द्र-खिलोने. से अशथवा 
झ्पना मन बहलाने को ६ 
रुक कर यात्रा पथ से भटठका 
उलकभा तेरी स्मृति); 
चिन्ताश्नों ने छाप लगादी 
मेरी जीवन कृति में । 


सारे छुन्द की भाषा, एक्रसे शब्दों में, बड़े अच्छे प्रवाइ में रही है किन्तु 
खड़ी बोली के शब्दों में 'मनुग्आा' शब्द सहसा आजाने से प्रवाह में गड़बड़ी 
वैदा हो जाती है| चन्द्र-खिलोने को लेने के लिए बच्चा ( मुनुझआ ) मचला 
करता है | कवि का मन, बचपन की याद में, मनुआ' बन कर आया |] सम- 
शक्ति शब्दों के श्रमाव में वह श्रलग ही बैठा रहा, घुलमिल नहीं पाया। 
परिणाम यह हुआ कि 'मनुआ्रा! शब्द के अनन्तर तीनों पंक्ियाँ प्रभावहीन हो 
गई । जहाँ युवक-मन छोटे बच्चे के रूप में बोलने का प्रयत्ञ करेगा वहाँ ऐसा 
होना स्वाभाविक ही है ! 


जादूगरनी' में श्री हरिकृष्ण प्रेमी ने माया! श्रथवा नारी” के श्रगणित 
रूप दिखाते हुए लिखा :-- 


जब परदां करती गुणवान, 

चिर रहस्य-सी, गूढ़ प्रश्न-सी 
चिर-जनिज्ञासा-सी श्रनजान 
कितने उत्कशिठत द्ुदयों में 
कर लेती युग-युग को स्थान 
भीनी-मीनी मधुर बदरिया में 
छिप कर मुसकाती दे 
जंग-चकोर की श्राँखों को तू 
ग्राकुलुत॒ बन जाती है। 


यहाँ भी खड़ी बोली के शब्दों में बदरिया” शब्द कानों में खटकता है | 
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हससा छुन्द भी बदल जाने पर प्रवाह की गति बदल गई है और अ्रन्तिम छुन्द 
में प्रवाह रुक रहा है ! 
दिनकर के “कुरुक्षेत्र! में एक स्थान पर निम्नलिखित छुन्द है ४-- 

शीश पर आदेश कर अवधाय, 

प्रकृति के सन्च तत्व करते हैं मनुज के काय ; 

मानते हैं हुक्म मानव का महा वरुणेश 

शोर करता शब्द गुण अम्बर वहन सन्देश 

नव्य नर की सुष्टि में विकराल, 

हैं सिमटते जा रहे प्रत्येक क्षण दिकाल 

सारे छन्द में तत्समम शब्दोंकी भरमार है। केवल एक उर्दू का लफ्ज 

“हुक्म बुरा मालूम होता है। वह सबसे श्रलग बैठा हुआ है । मालूम ऐसा 
पड़ता है कि उसकी बोलती बन्द है ! वह सारा ध्यान श्रपनी झोर आकृष्द कर 
रहा है। # हम उदू शब्दों के विरुद्ध नहीं हैं | यदि उदू शब्द लाने हैं तो 
धीरे-धीरे ससस्‍्कृत पदावली से नीचे उतरना पड़ता है। इस सम्बन्ध में एक 
दूसरा छुन्द कुरुक्षेत्र से उद्छत करना आवश्यक प्रतीत होता है :-- 

चाहिए उनको न केवल ज्ञान, 

देवता हैं मॉँगते कुछ स्नेह, कुछ बलिदान : 

मोम सी कोई मुलायम चीज़ 

ताप पा कर जो उठे मन में पसीज-यसीज ; 

प्राण के कुलसे विपिन में फूल कुछ सुकभार ; 

ज्ञान के मरु में सुकोमल भावना की घार ; 

चांदनी की रागिनी, कुछ भोर की मुसकान ; 

नींद में भूली हुईं बहती नदी का गान ; 

रंग में घुलता छुआ खिलती कली का राज 

पत्तियों पर गूंजती कुछ औ्रोस की आवाज़ 

श्रॉसुओं में दर्द की गलती हुई तस्वीर 


कल बम... कक 


फूल की, रस में बसी भीगमी हुई जंजीर । 
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रेखाड्लित शब्द यहाँ छुन्द में अश्रच्छी तरह अपनी बिरादरी के शब्दों में 
'बुले-मिले हुए हैं | 'भोर शब्द अवश्य खड़ी बोली का नहीं हैं और न इस 
बोली में घुल्न-मिल सकता है। प्रातः की घुसकान” खथवा सुत्रह की मुसकान' 
श्रच्छा प्रतीत होता है | किन्तु खड़ी बोली गद्य में मी यह शब्द व्यवद्यत हो 
रह है । 


जो कतिपय उदाहरण हमने ऊपर दिए हैं उनसे यह ग्राशय स्पष्ट हो गया 
'होगा कि किस समय भाषा प्रवाह में आधाएँ पड़ती हैं । 


कहा यह भी जाता है कि चिन्तन-प्रदान रचनाओं में प्रवाह नहीं था 
सकता मेरी राय में यह बात सही नहीं है। यदि कवि का भाषा पर पूरा 
अधिकार है तो कविता में अवश्य भाषा-प्रवाह सुन्दर रहेगा। चाहे विषय 
इतिबृत्तात्मक हो अथवा चिस्तन-प्रधान | अवश्य, उस चिन्तन का आधार 
समाचार-प्रों में पढ़े हुए व्याख्यान एवं उनमें निकले कतिपय लेख नहीं होने 
चाहिए! कवि की स्वानुभूति का आ्राधार कुछु तो होना चाहिए । एक उदा- 
'हरण पर्याप्त होगा । एक कवि ने किसी को यह कहते सुना कि एक छोटे ब्षण 
का बड़ा महत्व है | कवि ने चिन्तन किया तो उसकी सुप्त स्मृति जग उठ | 
उसे याद आया कि वह क्षण जिसमें सहसा वह प्रणय-सूत्र में बंध गया था और 
फिर ज्ञय-क्षण सुख की सामग्री जुटती गई । एक क्षण में उसके द्वदय में 
नवीन भाव आए और उसने कविता लिखी; दूसरे क्षण में उसकी 
कविता सहृदर्यों ने सुनी; और उसकी अत्यथिक प्रशंसा की; तीसरे 
क्षण में कविता प्रकाशित हुई, ओर संसार के प्रसिद्ध पत्रों ने इसको 
सर्वश्रेष्ठ बताया, चौथे ज्ञण में उस कविता के ऊपर संसार का भारी 
पारितोषक मिला; फिर पॉचर्ब छ्ुण उसके घर पुत्र-रत्र की उत्पत्ति 
भी हुई | एक-एक क्षण में ही मानों सत्र कुछ होता रहा था। कवि ने 
सोचा ओहो एक छोटा ज्ञण कितने महत्व का होंता है। फिर छोचा, क्‍या 
एक क्षण में श्रच्छी बातें ही होती हैं बुरी नहीं होती हैँ? कवि को तब सहसा 
याद आरा गई उस च्ण की जब उसकी ममता की साकार मूर्सि माता सहसा 
चल बसी थी, ओर फिर उस ज्षुण की जब एक क्षण में श्रग्नि से सहसा जल 
कर मृत्यु हो जाने पर उसकी छोटी भमगिनी भी चल दी। फिर अपने उस भाई 


की जो ऊपर छुत से सडसा गिर कर जन्म भर को पंगु बन गया था! यह भी' 
एक क्षण की ही घटना थी। और तत्र उस मित्र की जिसको सोते सोते पक्षा-' 
घात ने दबा कर जीवनयापन में नितान्त असमयथ्थ बना डाला ! कबि ने परिणाम 
यह निकाला कि जीवन में इन्हीं छोटे-छोटे क्षणों का महत्व है। इन्हीं छोटे- 
छोटे क्षणों से जीवनन्माला गुथी हुई है । एक छोटे क्षण में सब कुछ हो' 
सकता है | जीवन-प्यास भी बुझ सकती है श्रोर सारा जीवन सहसा नष्ट हो 
सकता है | कवि की स्मृतियों ने श्रनुभूति तीव्र करदी थो अतः लेखनी चलने 
चली । मेरा तात्पर्य यह नहीं कि श्री रामदयाल पांडेय ने इसी प्रकार सोचा: 
होगा किन्तु उनके 'श्रशोकः की निम्नलिखित पंक्तियों का भाषा-प्रवाह बड़ा' 


( २६ ) 


सुन्दर हो गया है। भाव तो ऊंचा है ही। 


है एक एक पल से निर्मित 
जीवन की यह काया विशाल 
पल दही हैं इसके श्रमित अज्क 


संयम है इसका 


दिव्य भाल 

ज्यों एक अंग का रोग निखिल 
काया को शिथिल बनाता है 
स्थों लघु पल की दुर्बलता से 
जीवन दुर्बल हो जाता है। 


ज्यों किरण किरण की आभा से 
बनता प्रभात का उजियाला 
त्यों क्षण-सुमनों के सोरभ से 
गुम्फित. होती जीवन--माला 
हू हा 


न्कुण “न 


कण भर की श्रॉँघी भर देती 
युग के रंषप्रों में कोलाइल 
क्षण भर का गति-वैषम्य मचा 
देता जीवन में उथल पुथल 


( ३० 9 


छदण भर का पक्चषाघात छीन 
लेता अंगों की अंगड़ाई: 
संध्या का छोय क्षण बशोेर 
लेता दिन भर का अरुणाई। 
कुणए-क्षण के श्रर्णित गौरव से 
जीवन होता गोरब--शाली 
छकुण - क्ुण का मधुरस पील्‍यीकर 
भरती मधु से जीवन-ख्ाली | 
सारांश यह कि जितना काव का भाषा पर अधिक अधिकार होगा, संसार 
का जितना श्रघ्रिक विभिन्न स्तरों का एवं व्यापक अनुभव होगा और अनुभूति 
जितनी श्रथिक तीत्र होगी, भाषा उतनी ही अधिक स्वाभाविक होथी और भाषा- 
प्रवाह उतना ही श्रधिक सुन्दर रहेगा । 
>< ५८ )< १९ 
मेरे लेखों में कई बातें दुहरराई अवश्य गई हैं। किन्तु यदि थे ही बातें 
बार-बार दुहरानी भी पड़ी हैं तो भी मैंने सकोच नहीं किया क्योंकि आधुनिक 
कविता की भाषा का रूप देखते हुए नवकवियों एवं कविता प्रेमियों के द्वदयों 
में यह बात मली प्रकार बेठालने का मेने प्रयत्न किया है कि साधारण कविता 
में प्रसाद गुण, ओचित्य, एकरूप माषा, दोष-हीन भाषा एवं सापा-प्रवाइ--ये 
पाँच बातें होनी श्रावश्यक हैं । काव्य-परीक्षा में उत्तीर्ण होने के लिए ये तेंतीस 
प्रतिशत अ्रंक हैं। सुन्दर रचनाश्रों के लिए थोड़े से शब्दों में गंभीर भाव 
दिखलाने के अतिरिक्त कुछु अधिक परिश्रम करने की श्रौर आव्श्वकता है | 
यह मेरे दूसरे अन्य का विषय है | इस सम्बन्ध में जो विचार प्रकट कर चुका 
हूँ वह इस पुस्तक के अन्तिम लेख सजीब कविता? शीघक में पाठकों को 
मिलेंगे । 'कष्णायनः और “कुरुक्षेत्र! पर भी कुछ विचार इस लेख में मिलेंगे । 
इन्दौर की 'बीणा? के सम्पादकद्दय प्रोफेतर कमलाशंकरजी मिश्र एम ०ए सा०२० 
श्रोर श्री मालचन्द्र जोशी एम० ए्‌.०, सा[० २० का मैं कृतश्ञ हूँ जिन्होंने १६४६ 
गे १ हक के वीणा के अकों में इस लेख का अधिकाँश प्रकाशित कर 
दिया है । 


( ३१ ) 


नव कवियों का ध्यान, अन्त में, में इस तथ्य को ओर आकर्षित करना 
चाहता हूँ कि कला के मन्दिर में घर्य ही वास्तव में प्रतिभा है । कठिनाइयों के 
बीच में मी, घेय॑ रखकर कवियों ने अपनी रचनाओं में माषा-दोष एवं अनौ- 
चित्य हटाकर, भाषा की स्पष्टता) भाषा की एकरूपता, आषा-प्रवाह, पात्रों 
के अनुरूप भाषा ओर विचारों के साथ साथ यदि ध्वनि-योजना+ शब्दों के 
पर्याय, भावानुकूल शब्द्चयन) प्रसंगानुकूल शब्द-स्थापना एवं प्रौढ़ विचार- 
शक्ति पर अधिक ध्यान दिया तो आधुनिक हिन्दी कविता में शीघ्र ही प्रसाद गुण 
एवं श्र्य-गोरव से समलंकृत कालिदास एवं तुलसीदास की कोमल-कान्त पदा 
वली, सूद्रम-दृष्टि, उक्ति-वैचित्र्य, एवं श्रनूठी कल्पना दिखाई पड़ने लगेगी और 
तभी हमारा स्वप्न सत्य हो सकेगा । 


१८, गाँधी रोड, 
ग्बालियर है इजकिशोर चतुर्वेदी 





अवग्ुण्ठन युग 
श्री गुप्जी की 'यशोधर।' ओर “बच्चन! का 'निशा-निमंत्रण!' 

कविता के लिए भाव ओर भाषा दोनों की आवश्यकता होती 
है। भाव मुख्य है, भाषा गोंण | परन्तु हृदय में कविता का वास्तविक 
प्रभाव उत्पन्न करने के लिए जितनी अधिक आवश्यकदा अपूर्व भाव 
की है उतनी ही अधिक सुन्दर मँजी हुई टकसाली-भाषा की भी । 

तुलसीदासजी की कोई चोपाई ले लीजिए । ऐसा मालूम होगा 
कि एक-एक शब्द चुन-चुन कर रखा गया है । बिहारी के सात सौ 
दोहों में कोई भी दोहा ऐसा नहीं हे जिसमें एक भी शब्द बदला 
जा सकता है। स्वर्गीय पद्मसिंहजी शर्मो ने एक स्थान पर एक 
कवित्त और एक दोहे की तुलना करते हुए लिखा था कि दोहा पेंच 
में कसी हुई रुई की गाँठ मालूम होता है और कवित्त ढीलमढाल्ा 
फूला हुआ घास का गद्दर। अच्छी तरह छान-वीन करके देखा 
जाय तो प्राचीन हिन्दी-कविता और आधुनिक हिन्दी-कविता की 
भाषा में यह भेद अलग नजर आता है | छायावाद की छाया भाव 
पर पड़ी या नहीं, कहा नहीं जा सकता, परन्तु भाषा को उस छाया 
ने बुरी तरह दबा लिया है । 

रसखान और घनानन्द ने अपने काव्य में वे शब्द नहीं आने 
दिये थे जो थोड़े भी कर्ण-कठु या कठोर मालूम होते थे, परन्तु 
आजकल की कविता में; जबरदस्ती और वेमतलब, संस्कृत के 
कठोर शब्द, भर देना; छायावाद की एक निशानी सम्रझी 
जाती हे । 


र्‌ आधुनिक कविता की भाषा 


जहाँ उदू शायर एक-एक शब्द को चुन-चुन कर शेर में इस 
मतलब से बेठालने की कोशिश करते हैं कि सुनते ही कलेजे में 
तीर की तरह जा घुसे--वहाँ हमारे हिन्दी के आधुनिक्र कबि, 
अपने अंग्रेज़ी समालोचकों की दुह्ााई देते ए, बहाव में, जो कुछ 
उल्टे सीधे शब्द सामने आते रहे उनको ही कविता में भर देना 
पयोप्त समझते हैं। और जब तक आधुनिक छायावाद के ' बेसिक” 
( 38870 ) शब्द कविता में न आयें तब तक कविजी को संतोष 
नहीं हो सकता । 
ये बेसिक' शब्द कौन-कौन से हैं, इनका विवेचन किसी स्वतन्त् 
लेख में किया जायगा | परन्तु अवगुण्ठन?, “तन्द्रिल' 'नीडः उमस्समिः 
“बतास” “बातायन' 'स्मित' 'स्निग्ध! 'फेनिल्', “उच्छुवास? 'स्रप्निल', 
“तरी', और “चल” शायद बहुत ही अच्छे शब्द सममे गये हैँ और 
हर एक छोटी और बड़ी कविता में इनका आना अनिवार्य माना 
गया है । 
अवगु ठन-युग 
अवशु ठन” शब्द का “निराला” 'पन्त', बच्चन” और महादे वीजी 
ने इतने बार अयोग किया है कि प्रतीत तो यह होता है कि छाया- 
वाद का अणव यही हो। “यामा' में १०० बार से भी अधिक इस 
शब्द का अयोग हुआ है-कहीं-कहीं प्रयोग उत्तम है, कहीं-कहीं 
मध्यम और कहीं-कहीं अधम) परन्तु इतना अधिक प्रयोग, किसी 
भी शब्द का कानों को थका डालता है। दो एक नमूने दिखलाना 
अनुचित न होगा-- 
(१) काल सीमा के सक्षम पर 
मोम सी पीड़ा उज्ज्वजल कर 
उसे पहिनायी अबगुणठन 
अपशुरठन 
हास औ रोदन से बुन- बुन 
(२) तुम मानस में बस जाओ्रो 
छिप दुख की अवशुण्ठन से 


(३) 


(४) 


(५) 


(६) 


(७) 


(पर) 
(६) 


अवशुण्ठन युग 


में तुम्हें दंढ़ने के मिप्त 
परिचित हो लूँ. कण-कण से 
मृदूु फेनमब मुक्तकावली से 
तैरते तारक व्रमित 
सखि ! सिहर उठती रश्मियों का 
पहिन अवगुण्डन अ्वनि 
मिथ्या प्रिय मेरा अवशुण्ठन ! 
पाप शाप, मेरा भोलापन ! 
चरम सत्य, यह सुधि का दर्शन 
अन्तहीन, मेरा करुणा कण 
तारक मय नव वेणी बन्धन 
शीश-फूल कर शशि का नूतन 
रश्मि वलय सित घन-श्रवगु ठन 
मुक्ता इल अभिराम बिछा दे 

चितवन से अपनी 
उजियारी श्रवगुण्ठन में 
विधु ने रजनी को देखा 
तब्र से मैं द्रंढ़ री हूँ 
उनके चरणों की रेखा 
गुलाबी चल चिंतबन में बोर 
सजीले सपनों की मुसकान 
मिलमिलाती अवशुण्ठन डाल 
सुना कर परिचित भूली तान 
घोर घन की अवशुश्ठन डाल 
करण सा क्‍या गाती हे रात ? 
झ्राज कहाँ मेरा अपनापन ! 
तेरे छिपने का अवशुण्ठन 
मेरा बन्‍न्चन तेश साधन 


४ आधुनिक कविता की भाषा 


यह नहीं कि अवशुरठन! की जगह घूँघट” से काम नहीं चल्ल 
सकता था, या आपको थधूँघट? शब्द से चिढ़ थी। महादेवीजी ने 
बरंघट' का सी प्रयोग किया है। ओर वह भी एक जगह नहीं, कई 
जगह--दो उदाहरण पयोाप्र होंगे-- 
(१) आता कान! नीड़ तज पूछेगा 
बिहमों का रोर 
दिखधुओं के घन-धुघट के 
चंचल होंगे छोर 
(२) स्निग्ब रजनी से लेकर हास 
रूप से भर कर सारे अंग 
नये पल्‍लव का घृत्रट डाल 
अछूुता ले अपना मकरन्द 
“बच्चन! ने जब देखा कि “अवशुर्ठन” के बिना कविता, कविता 
नहीं मानी जा सकती तो उन्होंने भी लिखा कि-- 
दिवधुओं का मुख तमाच्छुन्न 
श्रम अस्फुट आभा से प्रसन्न 
यह कोन उषा का अव्रगुण्ठन ९ 
गा-गा करके खोलने लगी ९ 
महादेवीजी का प्रभाव वर्तेमान हिन्दी-कवियों पर अत्यन्ताधिक 
है, यह प्रत्यक्ष इष्टिगोचर हो रहा है। अयाग में रहकर “बच्चन” भी 
किस तरह बच सकते थे ? अवगुठन” आ चुका था तो धूँघट” भी 
आना-ही चाहिए था। आपने पुनरुक्ति दोष की परवाह न करते 
हुए लिख डाला:-- 
“देख, रात है कितनी काली ! 
ग्राज सितारे भी हैं सोए 
बादल को चादर में ख्रोए 
एक बार भी नहीं उठाती, घूश्रट-अ्रवगु ठन बाली”? 
( निशा-निमन्त्रण 3८ ) 
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दूसरे कवियों का भी करीब-करीब ऐसा ही हाल है--अधिक 
लिखना व्यथ है । 

छायावाद के प्रणव” के छउद्दाहइरण हर एक नये कवि की 
कविता में आसानी से मिल जायँगे । मैं समझता हूँ कि अगर बते- 
मान हिन्दी-कविता-युग को “अवशु ठन-युग” कहा जाय तो अत्युक्ति 
न होगी। 


मेथिलीशरणजी गुप्त की 'यशोधरा' 
“रहीम? ने लिखा था-- 
दोहा दीरघ अ्ररथ के, 
झखर थोड़े आशा, 
ज्यों रहीम नट कु डली 
सिम्नटि कूदि कढ़ि जांहि 
जरा से दोहे में, दीघे अथे, सही सल्लामत, बिना उलमे, 
निकाल देना ही वास्तब्रिक कविता मानी जाती थी, परन्तु श्रद्धेय 
गुप्तजी “रहीम” की इस बात के कायल नहीं । 
आप किसी सिद्धान्त पर प्रारम्भ में चलते रहे हों, परन्तु 
भारत-भारती' और “जयद्रथ-बध” के बाद जब आपने नवीन ज्षेत्र 
में पदापण किया तो “बहुत-से शब्द और थोड़े से अथ” का सिद्धान्त 
सामने रखा। आपकी असिद्ध कृति 'यशोधघरा” इसी सिद्धान्त को 
हृष्टिगत रख कर लिखी गयी ग्रतीत होता है। अनेकानेक वर्तेमान 
कवि भी इसी परिपाटी के अनुगामी हो रहे हैं । 
जिसने भारत-भारती”ः जयद्रथ-व्धा, विरहणी ब्रजांगना' 
लिखी हों--पलासी के युद्ध” का सुन्दर अनुवाद पद्म में किया हो-- 
वही महाकवि बाद में अपना समय “यशोधरा' अन्थ पर नष्ट 
करेगा--यह देखकर किसको दु:ख नहीं होगा ? 
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सिद्धाथे के मुँह से एक संस्कृत और गँवारू भाषा मिश्रित 
कविता कहला कर पुस्तक का प्रारम्भ किया गया है। इसमें क्‍या 
भाव है ? हमारी समझ में नहीं आया। सिद्धाथे कहते हैं-- 
“धघ्रूम रहा है कसा चक्र 
वह नबनीत कहाँ जाता है, रह जाता है तक्र | 
इसका अन्तिम पद्म है--- 
बाइर से क्या जोड-जाड़ँ 
में अपना ही पहला भाड़ 
तब है, जब वे दाँत उखाड़ोँ 
रह भाव सागर नक्र 
जोड़, जाडू” 'पल्ला भाइ) दाँत उखाड़? तक्र', “चक्र', 
ओर “भवसागर नक्र!' का एक अजीब समा जुटाया गया है। 
नये-नये अशुद्ध और अलुपयु क शब्दों की भरमार अगर देखनी 
छठे तो पृष्ठ ११ से (८ तक की तुकबन्दी देखिए । कुछ उदाहरण 
लीजिए-- 
(११) भूछे हैं श्रपना अपरिणाम 
झो चणमंगुर भव: रामराम 
(१२) चिर निद्रा की सब मूमस्माम 
हो जाय और भी प्रबल पाम 
(१५) तो सत्य कहाँ ? भ्रम और भ्राम 


(१७) हुल मातृ द्भदय के म्दुल दाम 

भय, कह, किस पर यह भूरि भाम 

मेश प्रभात यह रात्रि याम 

(१८) वह जन्म-मरण का अभ्रमणा-भागा 
अपरिणा्म' क्या होता है ? 'चिर-निद्रा की कूमफाम! है या 
तुकबन्दी की ? अबल पास, दुल', दाम', 'भूरि-भाम), 'रात्रियाम! 
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ओर भाण' से क्‍या तात्पय है ? और किस तरह ये प्रयोग यहाँ 
उपयुक्त हैं? “'राम-राम का क्‍या संकेत है? कौन बताने की 
हिम्मत करे ९ 

सिद्धाथं की माता महा 'प्रजावती एक स्थान पर कहती हैं। 

( पृष्ठ २८) 
“निकले भाग्य हमारे सूने 
बत्स दे गया तू दुख दूने 
किया मुझे केकेयी तूने 
हा कलंक यह काला ! 
मैंने दूध पिला कर पाल्ञा !! 

अपनी माँ को किकेयी” बुद्देव किस तरह बना सकते थे ? 
क्या बुद्धदेव ने कहीं यह भी कहा था कि उनकी माँ ने उनके 
पिता से उनके बड़े साई को बनवास दिल्ला दिया इसलिए पिताजी 
का स्वगंवास हो गया है ओर उनकी माँ केकेयी' है ? या महा 
प्रजावती को इसकी जरा भी आशंका थी ? या फिर कुछ न कुछ 
लिखना ही अभीष्ट था ? 

प्रप्ठ 2१ पर लिखा हे-- 

त्रिदा न लेकर स्वागत से भी 
वंचित यहाँ ऊिया है; 

इन्त ! अन्त में यह अ्रविनय भी 
तुमने मुझे दिया है। 

“हन्त', अन्त” का अनुप्रास देखिए कितना सुन्दर है ? उपयुक्त 
हो या नहीं; मतलब निकले या नहीं--अनुप्नास तो है !! और 
अधिनय' क्‍या ? ढीठता ? या अपरिणाम ९! 

पृष्ठ ४६६ पर एक “नई तरंग” चल गयी है । आप लिखते हँ-- 

जलने को दी स्नेह बना! 
उठने को ही वाष्र बना है 
गिरने को डी मेह बना। 
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जलता स्नेह जलावेगा ही 
फोले बाष्य फलावेगा दी 
मिद्री मेंह गलावेगा ही 
सब सहने को देह बना 
निम्न लिखित कविता भी पढ़ ज्ीज्ोिण ओर सोचिए कि ऊपर 
की कविता से रत्ती-रत्ती मित्न जाती है या नहीं ९ 


मूड भूकम्मप, हलावेगा ही 
दुमुख॒ दाल दलावेगा ही 
गाड़ीबेल. चलावेगा. ही 
मिट जाने को देद बना? 

“फोले बाष्प फल्ावेगा ही” कितनी सुन्दर उक्ति है? वास्तव 
में कहने का ढेंग होता है जो बात गप्तजी कहने का अयन्न करते 
हैं ओर जोड़-तोड़ कर भी नहीं कह पाते वही बात महादेवबीजी 
बड़ी मधुर भाषा में बड़ी सुगमता के साथ कह जाती हैँ | कहने का 
ढेंग तो देखिए :-- 


“विकसते मुसर्काने को फूल 
उदय होता छिपने को चनन्‍्द्‌ 
शून्य होने को भरते मेत्र 
दीप जलता टोने को मन्द 
यहाँ. किसका. अनन्त यावन 
अरे अस्थिर छोटे जीवन !”? 


यशोधरा' के सिद्धाथे का आचार-विचार केसा था, यशोघधरा 
ओर सिद्धाथे में केसा प्रेम था। यशोधरा की दृष्टि में सिद्धार्थ का 
रहन-सहन अच्छा था या बुरा ? पुस्तक में स्पष्ट रूप से विवेचन 
नहीं किया गया | परन्तु पृष्ठ र० पर जो कवित्त यशोधरा' के 
मुख से कहलाया गया है वह अत्यन्त निनन्‍्दनीय है। यशोधरा 
कहती हैं-- 
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“गाली, वही ज्ञात हुईं, भय जिसका था मुझे, 
मानती हूँ उनको गहन बनगामी मैं। 
ध्यान-मग्न देख उन्हें एक दिन मेने कह्ा-- 
क्योंजी प्राश-वल्लभ कहूँ या तुम्हें स्वामी में ? 
. चौंक, कुछ. लजित से, बोले हँस आय पुत्र 
योग्रेश्वर क्‍यों न होऊँ, योगेश्वर नामी मैं 
किंतु चिंता छोड़ो, किसी श्रन्य का विचार करूं 
तो हूँ जार पीछे, प्रिये ! पहिल्ते हूँ कामी में !! 


भाव हीन, भाषा हीन, अनगंज् बकवाद ही नहीं--यह तुक- 
बन्दी, सिद्धाथ ओर यशोधरा दोनों के सदाचार की मूर्तियों के 
उज्ज्वल चरित्र को कल्नकित करने को पयाप्त हे ! सिवाय हिन्दी 
समालोचकों के 'यशोधघरा' की, ओर कोन प्रशंसा कर सकता था ? 


बच्चन”! का निशानिमन्त्रण 


इहरिगीतिका छन्द में जितने गुप्तनी सफल हुए उतना दूसरा 
कोई नहीं हो पाया । पर जब हरिगीतिका छन्द छोड़ कर दूसरा 
ओजार हाथ में लिया तो गुप्तनी उतने ही असफल रहे । यही 
हाल “बच्चन” का “निशा-निमन्त्रणः में हुआ। 'मधुशाल्रा' और 
भधुवाला' का मधु छोड़ कर जहाँ अवशुण्टन-युग” में, आने का 
प्रयक्न किया वहीं सीढ़ी से फिसलना शुरू हुआ !! क्‍या अच्छा होता 
कि छायावाद सघ॒शाज्ञा और मधवाला तक ही परिमित रहता ! 

एक अंग्रेजी समालोचक ने एक स्थान पर लिखा है कि अगर 
अंग्रेजी कवि वडंसवर्थ (४०:१४७४०7४४) अपनी डै कविताएं नष्ट 
कर देता ता वह अंग्रेजी-साहित्य में तो क्‍या संसार के साहित्य 
में सबसे बड़ा कवि गिना जाता। मेरा विचार हे कि बिहारी ने 
अपनी बहुत सी कविताएँ अपने सामने ही नष्ट कर दी थीं 
इसीलिए उनकी प्रारम्भिक कविताएं या वे कृतियाँ दिखलायी नहीं 
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पड़तीं जो सतसई के दोहों के मुकाबले में बहुत कमजोर थीं। 
हिन्दी साहित्य में बिहारी का मान इसीलिए इतना अधिक है । 
अगर हमारे नवयुग के कबि भी इससे कुछ सबक सीखें तो 
हिन्दी-साहित्य में उस रद्दी साहित्य का कूड़ा करकट न भर पावबेगा 
जो आजकल चारों ओर बिखरा दिखलायी पड़ता है-- 
धनिशा-निमन्त्रण” में कहीं-कहीं अच्छे भाव अवश्य हैं, परन्तु 
भाषा में स्थान-स्थान पर शैथिल्य दिखायी देता है । एक स्थान 
पर लिखा द्वे-- 
क्या में जीवन से भागा था? 
स्वर्ण थआखला प्रेम-्पाश की 
मेरी अभमिनापा न पा सको 
क्या उससे लिप्य रहता जो 
कच्चे रेशम का तागा था! 
छ 2 मं 
बूंद उसे तुमने दिखलाया 
युग-युग की तृष्णा जो लाया 
जिसने चिर श्रथाह मधु मजित 
जीवन का प्रति क्षण माँगा था! 
शुद्ध संस्कृत शब्दों के बीच में 'कच्चे रेशम का तागा! इतना 
कमजोर है कि पढ़ते ही या देखते ही टूद जाता है. और कविता 
के बहाव को बिलकुल बिगाड़ देता है। एक दूसरे स्थान पर 
लिखा है :-- 
झअ्रत्र घन-गर्जन-गान कहाँ हैं! 
कहती है. ऊंषा की पहली 
किरण लिए मुम्कान सुनहली 
नहीं दमकती दामिनि का ही 
मेश भी अध्तित्व यहाँ है 
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कहता एक बूँद आँसू भर 
पलक पंखुरी से पल्‍्लव पर 
नहीं मेह के लइरे का ही 
मेरा भी अस्तित्व यहाँ है। 
कविता में कोई खास भाव नहीं है । वही पुरानी बातें पुरानी 
तरह कही गयी हैं परन्तु आँसू” और ऊपा की पहली किरण” का 
अस्तित्व बताना छायावाद के लिए एक हद तक ठीक हे। रही 
सही यह बात भी तीसरे छन्द में समाप्त हो जाती है जब बिना 
सोचे समझे बच्चन” जी लिख मारते हैं :-- 
“टहनी पर बेंठी मगौरेया 
चहक-चहक कर कहती भेया 
नहीं कड़कते बादल का ही, 
मेरा भी श्रस्तित्त यहाँ है। 
जहाँ तक भाव से सम्बन्ध है अगर निम्नलिखित शब्द लिख 
दिये जाते तो भी आपका भाव सुरक्षित रहता :-- 
“टइनी पर इक काला कोओआा 
काँउ काठ कर कहता दोशओआा! 
नहीं कड़कते बादल का ही? 
मेरा भी अस्तित्व यहाँ है? 


पता नहीं आपने 'गोरेया” को ही तरजीह क्यों देना मुनासिब 
समभा ! रामायण के सम्मानित कागभुशुण्डजी ने क्या अपराध 
किया था ? 
एक स्थान पर गोौरेया” को सम्मान दे चुके थे तो आपको 
कबूतर-कबूतरी को सम्मान देना अनिवाय हो गया। आपने एक 
गीत?- 'भीगी रात बिदा अब होती” ( ७६ ) में लिखा: -- 
“प्रात्नी से ऊषा हँस पड़ती 
विदगावलियाँ . नोबत भड़तीं 
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पल में निर्मम प्रकृति निशा के, 
रोदन की सब चिता खोती | 
यहाँ “ऊषा का अवशुण्ठन खुलते ही” सहसा ऊपा हँस पड़ती 
आपको दृष्टिगोचर हुईं । कितना अच्छा दृश्य हे ? या तो पघरूँघट 
से मुँह ढका हुआ ही रहा और अगर खुला तो हँसी ही नहीं 
रुकी । 
पा के हँस पड़ने!--मुस्कराने का नद्दीं--डँस पड़ने का नया 
दृश्य है । उसी तरह नौबत बजने का नहीं 'नोवत भड़ने' का, नया 
मुहावरा है। विहगावल्तियों के “ें, चें, चें, चें से "नौबत ऋड़ने! 
का अवश्य ख्याल हो सकता है! भींगुरों की ऋनकार से, शायद्‌ 
शाम को; नौबत बजने का ख्याल होता होगा; मगर प्रातः चिड़ियों 
के चहचहाने से नौबत झड़ने का ही ख्याल हो सकता हे नौबत 
बजने का नहीं ! 
जिस तरह 'नोबत भड़ने' के वणन करने का शोक 'बरूचन' 
को है उसी तरह महादेवीजी ने “हरश्ड्वार' फूलों के भाड़ जाने के 
विषय में कई बार लिखा है । यथा-- 
“ शिथिल मधु-पवन, गिन-गिन मधु कण 
हर सिंगार भरते हैं मरूमकर 
हर शगार के फूल झड़ जाते हैं, इसमें तो कोई सन्देह ही 
नहीं हे और मुहावरा भी ठीक ही है। अवश्य, जिसने हरश््‌ गार 
के भड़ने का दृश्य देखा है वह बिना कहे नहीं रह सकता कि 
हरश्गार फूल इतनी खामोशी से मड़ते रहते हैं कि कोई यह 
नहीं कह सकता कि कब झड़ गये और इसलिए “कर-मर” में जो 
आवाज हे, जो ध्वनि हे, जो नाद-साम्य हे वह बिलकुल अशुद्ध 
है । इसीलिए शायद्‌ आगे जाकर लिखा गया है कि :-- 
“होरे मरे शिथिल कबवरी में 
गूंथे दर श्रज्ञार कामिनी ।” 
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'ऊपषा के हँस पड़ने” या “विहगावल्ियों” के “नौबत मड़ने” में 
ही भूल हुईं हो यह बात नहीं हे, इसी गीत का आगे का अन्तिम 
भाग ओर भी अपूब हे । 

“हाथ बढ़ा सूरज किरणों के 
पोछ रहा अश्राखू सुमनों के 
अपने गीले पंख सुखाते, 
तरू पर बेठ कपोत-कपोती” 


४३ है 


यह दृश्य शायद ही किसी ने देखा होगा | गौरेया का महत्व 
देखा; तो कपोत-क्पोती कासी दृश्य देख लीजिए। भीगे पंख 
सुखाने के लिए धूप होनी चाहिये। जिस तरह मनुष्य समाज 
धूप में, शरीर गम करने के लिए बेठा करता है शायद उसी 
तरह “कपोत-कपोती” भी बेठते होंगे। अन्दाज' भले ही कर 
लीजिए; बेठा तो किसी ने भी नहीं देखा होगा क्‍योंकि सुबह-सुबह 
“कपोत-कपोती” दाने-चारे के लिए उड़ जाया करते हैं। वृक्ष पर 
तो क्या बेठे रहते होंगे। लेकिन अगर वे बीमार हो गये हों तो 
क्यों नहीं बेठे रहेंगे ? जरूर बेठे रहेंगे! फिर समझ लीजिए 
“बच्चन” के “कपोत-कपोती” बीमार ही हैं ! 


पर क्‍या आपने यह भी सोचा है कि अगर बीमार हों तो 
कपोत-कपोती ही क्‍यों, चील, कौए, अवावील, सभी पंख सुखाने 
बेठते होंगे । कपोत-कपोती में ही क्या खास बात रही ? खेर, कुछ 
खास बात होगी ही जब इतने भारी कवि ने जिकर करना मुना- 
सिव समझता ! पं० रूपनारायण पांडेयजी ने भी “बन विहंगम' में 
“कपोत कपोती'” के ही प्रेम का वर्णन किया है:-- 
बन बीच बसे थे, फँसे थे ममत्व में, 
एक कपोत कपोती कहीं 
दिन रत न एक को दूसरा छोड्ता, 
ऐसे हिले मिले दोनों वहीं?” 
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समझ लीजिए जब “बच्चन' छायावाद में पेर आगे कर रहे 
थे तो पांडेयजी की यद्दी कविता पढ़ रहे थे इसलिए “कपोत- 
कपोती' स्वृति से विस्मत नहीं हो सकते थे। बाकी ख्याल तो 
अच्छा ह्टी है 
हाथ बढ़ा, सूरज किरणों के 
पोछु. रहा श्रॉसू सुमनों के 
कितनी ऊँची कल्पना हे! सूरज की किरणों हैं वही उसके हाथ 
हैं, जिनसे वह फूलों के आँसू पोंछ रहा है !! 
इसी बात को नूह' नारबी ने कितनी अच्छी तरह मगर 
दूसरी तज में लिखा द्ै:-- 
“पाना कि लछुटाया रातों की, 
गुल्तजा। में मोती शत्ननम ने 
जब सुबह हुई सूरत निकला, 
ती जेत्र थी खाली फूर्नों की? 
इसी तरह पं० सुमित्रानन्दन पन्‍न्त ने अपनी “अथमन्रश्मि' में 
लिखा हे:-- 
सिहर उठे पुलकित हो द्र म-दल 
सुत॒ समीरण हुआ अ्रवीर 
फलका हास कुसुम अधरों पर 
इल मोती का सा दाना 


सर मुहम्मद इकबाल ने भी एक जगह लिखा था-- 
“लगती है चोट दिल पे, श्राता है याद जिस दम 
शबनम के आँखुओं पर, कलियों का मुत्कराना” 


अगर ऊषा की तरह, संसार के कवियों के फूल और कली, 
प्रातःकाल में, मुर्करावें तो भले ही मुस्कराने दीजिए, हमारे “बच्चन 
के फूल तो आँसू ही बहाते रहेंगे !! क्‍योंकि उस समय ननन्‍्हे-नन्‍्हे 
बच्चे भी रोते रहते हैं !! गीत ( नं० ७६ ) में लिखा है-- 
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शुरू हुआ उजियाला होना। 
किसी बसे द्रम की डाली पर 
सद्यः जाग्रत चिड़यों का स्वर, 
किसा सुखी घर से सुन पड़ता है 
नन्‍हें बच्चों का रोना 


प्राकृतिक व्शन इतना उत्तम किसी भी साहित्य में नहीं मित्र 
सकेगा !! “सद्य: जाग्रत” और “शुरू हुआ” में ठेठ हिन्दी का ठाठ 
है. | किसी” शब्द में, इस गीत में नीति का और बच्चों की प्रीति का 
द्ग्दिशेन है ! 

एक जगह आपने यही गीत बना डाला:-- 

“शआओश्रो' सो जायें, मर जायें” 

क्या बात हुई ? चाहे सो जाओ, चाहे मर जाओ, तबीयत जो 
हो करो; मगर दोनों काम कैसे कर सकते हो ? और अगर “मर 
जाने में' ही 'सो जाना! आ जाता है तो दुहदराने की आवश्यकता 
क्या है? 

मगर 'दुहराने”! की आदत बहुत पुरानी है। सेकड़ों उदाहरण 
पुनरुक्ति दोप” के दिये जा सकते हैं। एक जगह यही लिख 
ठाला हे-- 

“सागर में हम कूद पड़े थे, 
भूल जगत के कूल किनारे” 

'भूल' के साथ 'कूल' मिल्ला कर अनुप्रास की सृष्टि की गयी 
और “प्यारे” और किनारे? की तुक मिला दी गयी। दो चिड़ियों को 
एक ही पत्थर से मार दिया गया ! एक जगह लिखा है:--- 

“साथी हमें श्रलग होना है 
भार उठाते सब अपने बल 
संवेदना प्रथा है केवल 
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अपने सुख-दुख के बोसे की 
सब्रकी अलग-अलग ठोना है! 
एक नयी बात हे | दुःख का बोका सभी ने बताया है । बच्चन” 
सुख का बोझ्ा भी ढो रहे ईं । समवेदना हमदर्दी किसी के दु:ख में 
ही दिखलायी जाती हैं मगर आपके यहाँ सुख के बोमे में भी 
दिखलायी जाती है। समवेददा से किसी का बोक--किसी का 
दुःख हलका नहीं होता--केवल प्रथा ही हे। भार उठाते सब 
अपने बल! में एक ऐसी खास बात है जो 'सबको अलग-अल्लग 
ढोना है में नहीं आ सकती थी । 
सुख-दुःख दोनों का बोका इनता अधिक है. कि आप उसमें दब 
चुके हैं और दोनों की वजह से आपकी “छाती विस्तृत” दर हो 
रही है, तभी तो आप कहते हैं । 
“अग्रा गिन डालें नभ के तारे ! 
देख मनुज की छाती विस्तृत 
दग्घ जिसे करने को संचित 
किए गये हूँ अंबर भर में 
इतने. चिरज्वलंत अंगारे” 
किसी मनुष्य की छाती इतनी “विस्तृत” ग्रमी तक किसी कवि 
ने बतलाने की चेष्टा नहीं की जितनी बच्चन! ने बतलायी है | शायद 
काल्न पुरुष की छाती से मतलब हो ! और कहने का ढंग भी 
कितना बेतुका-सा है ! अमीर मीनाई' ने बहुत पहले यही बात बड़े 
अच्छे ढंग से कही है और बहुत से उदृ तथा हिन्दी कवि भी 
दुह्रा चुके थे । अमीर ने लिखा था-- 
“आसमाँ पर जो सितारे नज़र आप, अ्रमीर' 
याद आए ग्रुके दाग अपने उभरने वाले? 
परन्तु 'बच्चनजी” की तो छाती” ही जली हुई है। दिल! या 
हे जल्ञा हुआ नहीं है। वे समझते हैं ये तारे छाती जलाने 
को ही अंगारे हैं, हृदय जलाने के लिए नहीं । 
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मगर “बच्चन” के 'निशा-निमंत्रण” के गीतों को छायावाद से 
भी अधिक छाया ने ढक लिया है। तभी तो बहुत से कूठ-पद भी 
आपने रच डाले हैं | एक उदाहरण -लीजिए-- 
“स्वप्न था मेंग भयंकर 
घार, से कुछ फासले पर 
सित कफन को श्रोढ़ चादर 
एक मुदा गा रहा था, बठ कर 
जलती चिता पर?” 
स्वप्न का अथे क्या है ?बच्चन ही स्पष्ट कर सकते हैं। 'सित 
कफन! की “चादर” ओढद़ने की अल्बत्ता खास बात रही होगी !! और 
“कफन” और 'चादर” दो अलग-अल्नग चोज़ें होंगी व्नो लिखा जा 
सकता था कि सफेद कफन ओढ़ लिया था--या सफेद चादर 
ओढ्ली थी! । धार से कुछ फासले पर” यह बात हुईं थी । मगर 
किस तरफ ? यह स्पष्ट नहीं किया । किसी “कूल किनारे! की तरफ 
या जल-पानी ड्वी की तरफ ? “कुछ फासल्ष! से एक गज दो गज, 
तीन गज, कितना मतत्नब है ? जलती चिता में चादर नहीं जल्ी, 
यह भी कम आश्चये नहीं! 
आपको नदी के पार का दृश्य अच्छा त्वगता है, तभी ऐसे 
ध्वप्न दिखायी देते हैं और तभी आपने अच्छे-अच्छे ओर भी दृश्य 
बरणन किये हैँ--एक जगह लिखा है:-- 
कोई पार नदी के गाता 
भंग निशा को नीरबता कर 
इत देहाती गाने का स्वर 
ककड़ी के खेतों से उठकर 
ग्राता जमुना पर लहराता ! 
गाने का स्वर जमुना पर लहराता आता था। वास्तव में, यह्‌ 
गाना नहीं था गाने का स्वर मात्र था। पंचम स्वर होगा, नहीं तो 
ककड़ी के खेतों से उठकर लददराता किस तरह आ सकता था ? 
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ओर वह भी देहाती गाने का स्वर था। ककड़ी खाकर गाना गा 
रहा था या. ककड़ी चोरी करके ले जा रहा था तब गाना गाया 
था ? यह स्पष्ट नहीं किया गया। 
जो लोग नदी के पास रहते हैं वेही जान सकते हैँ कि ककड़ी 
खाकर जब रात में श्गाल जाते हैं तब ऐसे देहाती रवर में 
चिल्लाते हैं जो सहसा निशा की नीरबता को भंग कर बड़ी दूर तक 
लहराता चल्ला जाता है। “बच्चन की सूक तो देखिए। गीरेया, 
कपोत-कपोती और शगाल--कितना सुन्दर प्राकृतिक बरणेन किया 
है.। कितनी अनोखी सूझ है ? 
अब एक नयी सूक का और भी नमूना देखिए ! दीपक और 
पतंग का सम्बन्ध संस्कृत, फारसी, हिन्दू , उदू. साहित्य में स्थान- 
स्थान पर गाया गया हे | सूरदास का कितना मधुर पद्‌ हे-- 
प्रीति करि काहू सुख न लकी 
प्रीति पतंग करी दीपक सों आगे प्रान दल्मी 
वेदना-प्रधान कवियित्री सहादेवीजी का निम्न-लिखित गीत भी 
इसी विषय पर वेदना के कणों से भीगा हुआ हे:--- 
को पागल संसार! 
माँग न तू हे शीतल तम मय |! जलने का उपहार | 
करता दीप-शिखा का चुम्श्न 
पल में ज्वाला का उनन्‍्मीलम 
छूते ही करना होगा 
जल मिटयने का व्यापार,! 
ओर भी अच्छा पद देखिए । 'सांध्य गीत में लिखा है:-- 
घेरे है बन्दी दीपक को, 
ज्वाला की बेला 
दीन शलभ भी दीपशिखा से 
सिर घुन घुन खेला ? 
के | कै 
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इसके कुलसे पंख, धूम की उसके रेख रही 
इसमें वह उन्माद, न उसमें ज्वाला शेप्र रही 
जग इसको चिर तृप्त कहे 
या. सममभे. पछुताना 
क्या ,जलने को रीति? 
शलभ समझा दीपक जाना 
महारथियों में सवार होने की घुन सवार तो थी ही । “बच्चन” 
को भी सूझकी कि दीपक-पतंग का ग्रेम वणुंन करना चाहिए और 
जहाँ तक भाषा का सम्बन्ध है यह वर्णन बहुत ही अच्छा है और 
भाषा का प्रवाह भी बड़ा अच्छा थोड़ी देर तक रहा है;-- 
दीपक पर परवाने श्राए ! 
अ्रयने पर फड़काते आए ! 
किरणों पर बल खाते आए, 
बड़ी-बड़ी इच्छाएँ लाए बड़ी बड़ी आशाएँ लाए |! 
जले ज्वलित श्रालिंगन में कुछ 
जले अ्रग्निमय चुबन म॑ कुछ 
रहे अधघजले, रहे दूर कुछ, किन्तु न वापिस जाने पाए ! 
अगर यहीं समाप्त हो जाता तो यह गीत अच्छा रहता; परन्तु 
इस प्रश्न का जवाब तो देना ही था कि क्‍यों वापिस नहीं जाने 
पाये ? और एक ऐसी बात भी बतानी थी जो दीपक-पतंग के प्रेम- 
वर्णन में अभी तक किसी ने नहीं कही थी। बस, आपने आगे 
लिख दिया:-- 
पहुँच गयी विस्तुइया सत्वर 
लिए. उदर को ज्वाल भयंकर 
बचे प्रशय की ज्वाला से जो, 
उदर-ज्वाल, के बीच समाए ! 
“विस्तुइया” क्‍या ? शायद छिपकली !! कितना शुद्ध शब्द है ! 
हिन्दीवाले शायद छिपकली को “िस्तुइया” कहेंगे और उद्‌ वाले 
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शायद “पोशीदा गुचा” ! नया जमाना है। कुछ भी हो, छिपकली 
का दीपक-पतंग' प्रेम के सम्बन्ध में अभी तक किसी भी कवि ने 
वर्णन नहीं किया था! जब दीवाल में लगे बिजली के बल्ब या 
दीवाल में लटकी लालठेन पर पतंगे आते हैं. तो छिपकली का जल्दी- 
जल्दी दीवाल पर आकर पतंगे खा जाना मामूली बात हे जिसे प्रत्येक 
व्यक्ति ने देखा होगा! लेकिन अगर लेप मेज पर रखा हो या 
बिजली दीवाल से हट कर बीच कमरे में लटक रही हो तो जो 
पतंगे लेंप छोड़ कर दीवाल पर या छत पर जाकर लगते हैं उन्हीं 
को छिपकल्ली खा सकती है। दूसरे तो बहाँ पहुँचते ही कहाँ होंगे ? 
इतनी दूरी पर होती हुईं घटना का, दीपक-पतंग-प्रेम से सम्बन्ध 
कैसे स्थापित हो सकता है ? और दीपक तो बिजली या लालटेन 
नहीं हे जो दीवाल के सहारे लटका रहे! अगर छिपकली का 
वर्णोन करना था तो “बरसात” का भी जिक्र कर देना था, जब पतंगे 
लाखों की संख्या में मरते दिखाई पड़ते हैं !! शास्त्र में भले ही लिखा 
हो कि खज्जार और वीभत्स रस एक दूसरे के विरोधी हैं किन्तु 
पाश्चात्य शिक्षा के वातावरण में बढ़ा हुआ कवि शास्र को कब 
परवाह करता हे? आज' तो स्वच्छन्द मार्ग और मौलिकता की 
छाप होनी चाहिए जो 'अणय ज्वाला” और “उद्र-ज्वाल्ा” की तुलना 
से ही आ सकती थी !! 

गौरेया, कपोत-कपोती, झूगाल, और छिपकली एक से एक 
अच्छे वर्णन हैं !! कितनी अनोखी सूभ है ? 
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“कामायनी! का प्रथम छुन्द हे-- 


हिमगिरि के उत्तद्भध शिखर पर; बेठ शिल्ला की शीतल छाँड | 
एक पुरुष भीगे नयनों से, देख रहा था प्रल्नय प्रवाह । 
इस छन्द में “शीतल छाॉह” ध्यान देने योग्य है। प्रतीत यह 
होता है कि उत्तज्र शिखर पर सूर्य की किरणें बहुत तेज़ थीं। गर्मी 
से बचने के लिए एक पुरुष एक शिला की शीतल छाँह में बेठकर 
पास में बहता हुआ प्रलय-प्रवाह देख रहा था । 
दूसरा छन्द है-- 
नीचे जल था, ऊपर हिम था, एक तरल था, एक सघन | 
एक तत्व की ही प्रघानता, कहो उसे जड़ या चेतन। 
ऊपर 'हिम” बताकर, “कड़ी धूप या गर्मी” का भाव विज्ञोप हो 
जाता है । ऊपर 'हिमः और नीचे अपार जल होने के कारण वहाँ 
न जाने कितनी अधिक सर्दी हो रही होगी ! ऐसी सर्दी में, 
शीतल छाँह का भाव दिखलाना अनुचित है । 
ऊपर बफे होगी तो नीचे भी पानी जम गया होगा। “तरल! 
पानी सर्दी में तुरन्त ही जमकर सघन” बफे हो जाता है। अलय 
का जो वर्णन 'असादजी” ने किया है' उससे प्रतीत तो यह होता है 
कि हिमालय पर मनु महाराज जहाँ बेठे थे उसी के नीचे ही पानी 
बह रहा था । वह पानी कैसे नहीं जम गया होगा? वास्तव में 
“ऊपर हिम', नीचे जल” और फिर “शीतल छाँह' के भाव एक 
दूसरे के विरोधी हैं। तीनों का साथ रहना असम्भव भी हे। 
“कामायनी' के प्रारम्भिक छन्दों में ही ऐसे विरोधी भाव आने से 
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प्रथम सर्ग का साहित्यिक मूल्य कुछ कम हो जाता है। कामायनी 
की रह्शभुमि के पहिले चित्रपट में ही ये धच्ब देखकर पाठक कुछ 
हतोत्साह हो जाता हे और आगे के छनन्‍्द सतक होकर पढ़ने 
पड़ते हैं । ह 
इन दोपों के रहते हुए भी, प्रथम सर्ग का भाषा-सौष्ठव, 
भाषा-प्रवाह एवं पद-विन्यास बड़ा सुन्दर एवं चिज्ाकपंक है। 
भ्रत्षय के ध्वंसकारी भीषण रूप का बरणणन, श्रद्धेय प्रसादजी की 
काव्य प्रतिमा का परिचायक है । प्रथम सगे की सजीब भापा में 
धाव'! का अनावश्यक उल्हेख, अवश्य कुछ-कुछ खटकता है | यदि 
“लाव' का कुछ भी वर्णन न किया जाता तो प्रथम सर का सौन्दय 
नष्ट न होने पाता । भाषा का प्रवाह सहसा विगड़ने नहीं पाता । 
'नाब' के विषय में निम्नलिखित छन्दर ध्यान देने योग्य हैं :--« 
बंधी महावट से नोका थी सूखे में अ्रत्र पड़ी रही। 
उतर चला था वह जल--तावन और निकलने लगी मही ॥ 
५ ८ हे 
एक नाव थी, ओर न उसमें डॉड़े लगते या पतवार, 
तरल तरकज्ों में उठ गिर कर बहती पगल्ी बाग्म्बार; 
लगते प्रश्ल थपेड़े, घुघले तद का था कुछ पता नहीं; 
कातरता से भरी निराशा देख नियति पथ बनी वहीं; 
३८ ३ >८ 
काला शासन-चक्र मृत्यु का कब तक चला; न स्मरण रहा, 
मद्दा मत्य का एक चपेट दोन पोत का मरण रहा; 
किन्तु उसी ने था टकराया 
इस उत्तर-गरि के शिर से, 
देव सृष्ठि का ध्यंस अचानक 
श्वास लगा लेने फिर से। 


इन छन्‍्दों से यह' पता चलता है कि मनु के पास जल्न-प्लावन 
'के समय एक नाव थी, किन्तु उसकी भी बुरी दशा थी। न उसमें 
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डाड़े लगते थे और न पतवार ही !! अबल्न थपेड़े लगने के कारण 
कभी गिरती थी कभी उठती थी और महामत्त्य के चपेटे ने तो 
“दीन पोत” का काम ही तमाम कर दिया !! किन्तु उसी ने उत्तर- 
गिरि के शिर तक ला ठदकराया और यहाँ पहुँचकर महावट से 
वह नाव बाँध दी गई । 

यहाँ अश्न यह होता है कि क्‍या मनु को, शल्य के पूर्व, यह 
नोटिस मिल चुका था | कि “हे मनु ! तुम नाव ल्लेकर तेयार रहो, 
प्रत्य होने वाला है?” ? क्या एक छोटी-सी नाव अलय के अपार 
सागर को पार कर सकती थी ? और विशेषकर उस अवस्था में 
जब उसमें न डॉड लगते थे और न पतवार ? 

फिर महामत्स्य ने चपेटा क्‍यों मारा? और जब “दीन पोत 
का मरण' हो चुका था तो वही जजेरित नाव महावट से क्‍यों 
बाँध दी गई ? क्या उसमें कोई जान बाकी रही थी ? और उत्तर 
गिरि के शिखर पर किसने ज्ञा टकराया ? नाव ने या चपेटे ने 

“कामायनी? में इन ग्रश्नों के उत्तर कहीं पर नहीं मिल्ञते । यदि 
नाव का वर्णन नहीं किया जाता तो प्रथम से का कुछ बिग- 
डृता नहीं, प्रत्युत प्रबन्ध-सोन्दर्य अच्छा बना रहता । किन्तु 
बर्णन करके फिर उपयुक्त अश्नों का उत्तर न मिलने पर अबन्ध- 
निवोह में? बड़ी भारी कमी ग्रतीत होती है । 


'कामायनी' के आमुख' में कवि ने शतपथ ब्राह्मण का उल्लेख 
किया है। शतपथ ब्राह्मण में प्रवन्ध-निवोह बड़ा सुन्दर है। कथा 
यह है कि प्रल्नय के पूवे, एक दिन ग्र्ालन के समय मनु के हाथ 
में एक मछली आ गई। उस मछली ने कहा कि “हे मनु ! प्र्नय 
आने वाला है, तुम तैयार रहो । अपने लिए एक नाव बनाओ। 
प्रलय के समय में तुम्हारी रक्षा करूँगी। मुझे पहले तो कुभ सें 
रख दो। जब बड़ी हो जाऊँ तो गड़ा खोदकर उसमें डाल देना। 
जब ओर भी बड़ी हो जाऊँ तब समुद्र में छोड़ देना ।” मनु ने 
ऐसा ही किया । जब प्रल्लय हुआ तो मनु नाव लेकर तेयार थे। 
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वह मछली बढ़कर “महामत्य्य/ हो चुकी थी। उसी महामत्स्य के 
शृद्ध ( सींग ) से नाव बाँध दी गई और वही महामत्य्य उस नाव 
को खींचकर उत्तर गिरि छोड़ आया । वहाँ पहुँचकर महामत्सय ने 
कहा कि अब नाव वृक्ष से बाँध दो और जैसे-जैसे पानी उतरता 
जाए वैसे ही तुम भी नीचे चलते जाना । मनु ने बेसा ही किया | 
शतपथ ब्राह्मण की कथा कुछ हेर-फेर के साथ महाभारत के 
वन-पवव में भी बताई गई है। बेत्रस्वत मनु, चारिणी नदी के तीर 
पर जब तप कर रहे थे तब एक छोटी मछली ने कहा कि “हे मल 
मुझे बड़ी मछलियों का भय बना रहता है, आप मेरी रक्षा करें ।” 
मनु ने करुणा से अ्रेरित होकर उसे हाथ में उठाकर एक मठके में 
डाल दिया। थोड़े दिनों में वह मछली और भी बड़ी हो गई। 
मनु ने उसे एक बावड़ी में डाल दिया। और भी बड़ी होने पर 
गड्गा नदी में, और फिर समुद्र में डाल दिया। समुद्र में पहुँचने पर 
मत्स्य ने कद्दा कि 'हे मनु ! थोड़े समय में इस प्रथ्वी पर सारे 
स्थावर-जंगम जगत का प्रलय होने वाला है । तुम एक सुदृढ़ नौका 
बना लो जिसमें मजबूत बटी हुई रस्सी बँधी हो । तुम सप्तऋषियों 
के साथ उस नोका में चढ़ जाना और सब ग्रकार के बीज भी 
सुरक्षित कर उसमें रख लेना। श्रत्षय होने पर में सींगों से युक्त 
होकर आऊँगा जिससे तुम मुझे पहिचान लोगे।” मजु ने वैसा 
ही किया । जल-प्लावन के समय, मनु ने, उठे हुए पर्वत के तुल्य 
उस सींग-धारी मत्स्य को देखा। मनु ने सींगों से रस्सी बाँध दी । 
मत्य्य अनेक वर्षों तक उस नौका को अपार जल राशि में खींचता 
रहा। इसके बाद हिमालय की चोटी पर नौका को खींचकर ले 
गया और ऋषियों से कहा कि हिमालय की चोटी से नौका बाँध 
दो। ऋषियों ने वैसा ही किया। फिर मत्स्य ने कह। कि “में ही 
प्रजापति एवं ब्रह्मा हूँ। अब मनु को ही सारे देव, असुर, मनुष्य 
ओर समरत प्रजा की रचना करनी चाहिये।” इतना कह कर 
मत्य विलोप हो गया। जहाँ नोका पहुँच गई थी, हिमालय की 
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उस चोटी को महाभारत में “नो बन्धन” नाम दिया गया है। 
जल-प्लावन के बाद, जहाँ मनु उतर आए थे, शतपथ के अनुसार 
उस स्थान का नाम “सनोरव सर्पेशम्‌” है । 

यही कथा. कुछ ओर हेर-फ्रेर कर श्री मद्भागवत्‌ के अष्टम 
स्कन्ध के चोबीसवें अध्याय में कही कई है। वहाँ बताया गया है 
कि द्रविड़ देश के राजा सत्यत्रत कृतमाल्ा नदी में जल से तपंण 
कर रहे थे, उस समय एक छोठी सी मछक्ी उनकी अख्जलि में 
आ गई । राजा ने उसे जल में डाल दिया । तब वह मछली राजा 
से रक्षा की ग्राथना करने लगी । इसके अनन्तर श्री मद्भागवत में 
भी महाभारत की कथा ही दुहराई गई है। समुद्र में छोड़ने पर 
मत्स्य ने कहा कि “सत्यत्रत ! आज से सातवें दिन तीनों लोक 
प्रलय के समुद्र में डूब जाएँगे ! अलय के समय मेरी ग्रेरणा से 
एक नोका तुम्हारे पास आएगी । उस समय तुम समस्त ग्राणियों के 
सूक्ष्म शरीरों को लेकर, सप्त-छऋषियों के साथ उस नौका पर चढ़ 
जाना। सब प्रकार के धान्य तथा छोटे बड़े अन्य प्रकार के बीजों 
को साथ में रख लेना। जब नौका डगमगाने लगेगी, तब में 
आऊंगा | तुम लोग वासुकि नाग द्वारा नौका मेरे सींग से बाँध 
देना। इसके बाद, जब तक त्रह्माजी की रात रहेगी तब तक नाव 
खींचते हुए समुद्र में विचरण करूगा ओर तुम्हें उपदेश दूँगा। 
मेरे अनुमह से मेरी वास्तविक महिमा जिसका नाम “परत्रह्म” है, 
तुम्हारे हृदय में प्रगट हो जाएगी |” निदान ऐसा ही हुआ | प्रूलय 
होने पर मत्स्य रूपधारी पुरुषोत्तम भगवान ने ग्ल्लय के समुद्र में 
विहार करते हुए उन्हें आत्म-तत्व का उपदेश दिया। प्रल्लय का 
अन्त होने पर, ब्रह्माजी की नींद टूटी, तब भगवान ने हयग्रीव को 
मारकर उससे वेद छीन लिये और ब्रह्माजी को दे दिये। राजा 
सत्यत्रत ही ज्ञान-विज्ञान युक्त होकर, इस कल्प में वैवस्व॒त 
मनु हुए । 

श्रीमद्‌भागवत्‌ में मेघ वर्षो एवं समुद्र का बढ़ना दोनों बताये 
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गए हैं, किन्तु हिसगिरि का उल्लेख नहीं है। मत्स्य पुराण के 
प्पतिरिक्त पद्म-पुराण एवं भविष्य पुराण में भी ऐसी ही कथाएँ हैं । 

पारसियों के घमं ग्रन्थ जिन्द अवस्था” में भी हिस-प्रलय की 
धूचना राजा यीसा ( ४799) को, प्रल्लय के पूव, अहुर मजदा द्वारा 
दी गई बताई गई है। 

बेबीलोन के जल-प्लावन की कथा में राजा जीसूथूस ( >8प- 
57'प७ ) को क्रोनस ( टरं॥07प४ ) देवता ने, जल्-प्लावन के पूर्व 
ही प्रलय की सुचना दे दी थी। उसके आदेश के अनुसार राजा 
अपनी जी, कुटुम्बी, मित्र, पशुओं एवं पक्तियों को लेकर नाब में 
जा बेठे थे। और अरमेनिया के कुर्दिस्तान के पर्वेत पर पहुँच गए 
थे। बाद में उन्होंने ही ख॒ष्टि प्रारम्भ की थी। इस कथा की प्रशंसा 
करते हुए फ्रेजर ने अपनी पुस्तक 'पुरातन बाइबिल की जन-कथा' 
में लिखा है कि शतपथ ब्राह्मण की कथा के मुकाबले में, इस कथा 
में, खष्टि प्रारम्भ करने के सम्बन्ध में अधिक दूरंदशी बताई गई है। 

बाईबिल की कथा में राजा नूह ( 2४०७) ) ही बच पाए थे । 
उनको भी पहिले ही सूचना मिल गई थी । 

प्रलय की ऐसी कथाएँ संसार के सभी देशों में पाई जाती हैं । 
बाइबिल के अतिरिक्त चीन, यूनान, ईरान, मध्य और दक्षिण 
अमरीका, और अफ़रीका में भी ऐसी प्राचीन कथाएं ग्रचलित 
हैं। सब जगह कोई न कोई मनुष्य बचा रहता है और किसी 
ल किसी भाँति आने वाले अलय 'की उसे सूचना मिल जाती है । 
ओर इसलिये वह “नाव” इत्यादि का पहिले से अ्बन्ध कर लेता है । 
कई कथाओं में मछली, घायल कुत्ता, उकाव या किसी देवता द्वारा 
सूचना पहिले ही दे दी गई बताई जाती है। 

वास्तव में यदि पहले ही से सूचना न मिल पाए और किसी 
देवी शक्ति का आधार न हो तो ठीक ग्रलय के समय न तो नाव 
ल्लेकर कोई पहिले से तैयार ही हो सकता था और न एक छोटी 
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नाव द्वारा प्रत़य के अपार पारावार को पार कर उत्तर गिरि पर 
पहुँच ही सकता था । आज 

'कामायनी' में महामत्य की सहायता का किंचित्‌ भी वर्णन 
न करके उसके चपेटे से “दीन प्रेत का मरण” बनाकर भी मलु को 
उत्तर गिरि पर सुरक्षित लाकर रख देना--एक नितान्त असम्सव 
कथा है। प्रतीत होता है कि महामत्स्य नाव को डुबाना चाहता 
था, फिर भी मनु महाराज बच गए !! 

यह देखकर कि 'कामायनी'” में मनु की एक प्रधान घटना का 
ही वर्णन है, सम्पूर्ण जीवन का नहीं, नाव का कोई भी उल्लेख 
आवश्यक नहों थ।। कथा यह लिख कर प्रारम्भ की जा सकती 
थी कि ग्रलय के बाद किसी भाँति मनु हिमालय पर पहुँच गए 
ओर फिर उन्होंने जत्न-प्लावन की समाप्ति पर स्रष्टि का कार्य 
आरम्भ किया। किंतु किसी न किसी कारण कवि ने नाव का और 
महामत्त्य के चपेटे का उल्लेख करना उचित समझा। और शत- 
पथ बाह्मण, महाभारत और श्रीमद्भागवत्‌ में वर्णित कथाओं का 
आधार न लेकर एक प्रतिकूल धारा की ओर इंगित करके पाठकों 
को भूल-भुलय्यों की मझऋथार में छोड़ना ही उचित समझता । 

संभवत: प्रसादजी को इतने भारी मनु का इतनी छोटी मछली 
की सहायता लेकर अपार संसार को पार करना उचित प्रतीत 
नहीं हुआ। कदाचित उन्होंने इस पर भी विचार नहीं किया कि 
अन्य धर्मों में सी “मछली” को परमात्मा का प्रतीक ही माना है। 
बाइविल् में संत ऑशस्टन ने ईसामसीह को “पानी में रहती हुई 
मछली” बतल्लाया था। पवित्र ईसाई अपने को छोटी मछल्लियाँ 
( ?780०८)७४ ) ही मानते हैं और उनके एक बड़े असिद्ध प्रन्थ कार 
( 7'७०४0797 ) ने लिखा था कि “जल में जितनी मछलियाँ जन्म 
लेती हैं उनकी रक्षा महामत्स्य द्वारा ही हुआ करती है 7 ( “80 
73877 778/083 ०%७प १४ 60986 ए७९7" 870 97'8 88760 ७५ 
0708 ४76७/॥ 08)? )। मेक्सिको देश की प्रलय कथाओं में बत्ताया 
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गया है कि प्रलयकाल में सारे नर-नारी मछलियों में ही परिवर्तित 
हो जाते हैं । 

मेंदेम ब्लेबेटरकी की असिद्ध पुस्तक “दि सिक्रेट डाक्ट्रिन” की 
दूसरी जिल्द के प्रृष्ठ १९७ पर “जत्नर, 'प्रतय', “नाव” और 'मछली' के 
'ग्रतीकों को समभाने का श्रयत्न किया गया है। अलय” अव्यवस्था 
का प्रतीक है। जल” और अत्यन्त गहराई” नारीत्व ( अथवा नारी- 
सिद्धान्त ) के सूचक हैं। 'नाव'--बुद्धि के साथ-साथ नारी की गर्भ 
घारण एवं सजन शक्ति की भी प्रतीक है। प्रकृति एवं मानवता का 
बीज नाव में सुरक्षित रहकर अतल्न समुद्र के जल्ल के ऊपर बहा 
करता है। 'मछली' देवीशक्ति अथवा परमात्मा का प्रतीक है । 

मछली की सहायता से नाव में बेठे मनु का अतल्न सागर को 
पार कर लेना एक समझ में आने बाली बात है; कितु महामत्त्य 
के चपेटे के बाद) प्रबल थपेड़ों के लगते रहने पर भी, जजेरित 
नाव में, बिना किसी सहायता के, मनु का उत्तरगिरि पर पहुँचकर 
नाव बाँध देना--ऐसी बात है जो किसी भी प्रकार समझ में नहीं 
अर सकती | 


प्राचीन सत्स्य कथा का आधार लेने में संभवत: प्रसादजी को 
दो कठिनाइयाँ प्रतीत हुईं होंगी। एक तो वर्तेमान युग का बुद्धिवाद 
जो पौरा|णक उपाख्यानों में असंभव” एवं अप्राकृतिक का ग्रहण 
नहीं करना चाहता ! दूसरी कठिनाई यह प्रतीत होती है कि अथम 
सर्ग का शीषेक चिता? रखना था और मनु की चिता का विशद- 
वर्णन करना था। यदि मत्स्य-रूप-धारी परमात्मा की सहायता 
बता दी जाती तो चिता कहाँ रहती १ परमात्मा का बोध हो जाने 
पर तो चिन्ता का विज्ञोप होकर चित्त में शान्ति! आ जाती है । 


वास्तव में “चिन्ता” का उम्र रूप दिखाना ही अभीष्ट था; इसी- 
लिए प्रलय का भी बड़ा भारी उम्र रूप दिखाया गया है। शतपथ, 
महाभारत एवं श्रीमद्भागवत्‌ में केवल जल-प्लावन काही रूप 
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इस कथा में मित्रता है। किन्तु प्रसादजी ने पंच भूतों का तांडव- 
नृत्य तक दिखा दिया है। 

पंच भूत का भेरव मिश्रण 

शंकाशों का शकल  निपात 

उल्का लेकर अमर शरक्षियाँ 

खोन रही ज्यों खोया प्रात 

घैंसती घरा, घघकती ज्वाला 

ज्वालामुखियों के. निश्वास 

ओर संक्रुचित क्रमशः उसके 

अवयव का होता था ह्ास 

>८ »< ५ 

करका क्रन्दन करती गिरती 

श्रौर कुचलना था सत्र का: 

पंच भूत का यह ताण्डब-मय 

नृत्य हो रहा था कब का! 

पंच भूतों का ऐसा ताण्डव नृत्य होते हुए भी महामत््य का 
चपेटा लगने पर भी, मनु की नोका का हिम गिरि तक पहुँचना 
और भी कठिन हो गया होगा । बिना किसी देवी शक्ति के सहारे 
हिमगिरि पहुँचना असंभव भी है। अवश्य शतपथ ब्राह्मण, श्रीमदू- 
भागवत्‌ एवं महा भारत में यह ग्रल्य ब्राह्म-प्रलय या नेमित्तिक 
ग्रलय” नहीं बताया गया है। गीता में लिखा हुआ है कि कल्प के 
अन्त में, जब ब्रह्मदेव की रात्रि आरम्भ होती है तब सब व्यक्त 
पदार्थ पुनश्च अव्यक्त में लीन हो जाते हैं इसी को 'नेमित्तिक प्रलय” 
भी कहते हैं | इसमें सूर्य, चन्द्र आदि सारी सृष्टि का भी नाश हो 
जाता है। 
“कामायनी' के प्रथम सगे में प्रलय का जो रूप दिखाया गया 

है वह नेमित्तिक प्रलय का ही रूप है। किन्तु नेमित्तिक प्रत्य में 
मनु भी नहीं बचा करते । नेमित्तिक अलय के अतिरिक्त अन्य 
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प्रलय़ों. में सू्े, चन्द्र इत्यादि का नाश नहीं होता । शतपथ, श्रीमद्‌- 
भागवत्‌ एवं महाभारत के मनु केवल जक्न-प्लाचन से बचकर 
हिमगिरि पर पहुँचे थे। इसलिए “कामायनी! के प्रथम सर का 
आधार शतपथ इत्यादि न होकर “मत्स्य-पुराण” अतीत होता है. 
जिसमें प्रलय का उम्र-रूप दिखाया गया है । मत्वव-रपथारी 
परमात्मा मत्य्य पुराण में मनु से कहते हैं:-- 

युगान्त में प्रध्वी का वायु भी विकार युक्त हो जाएगा तथा 
पातालस्थ सह्कपण के मुख स निकल्ली हुईं विषार्नि भीं कृपित हो 
जाएगी | भगवान शक्कर के भात्स्थ तृतीय नेत्र की अग्नि त्रेल्लीक्य 
को नष्ट करती हुई छुव्घ हो जाएगी। इस प्रकार जब सम्पूर्ण प्रथ्वी 
जल कर भस्मसात हां जाएगी और आकाश ताप से सन्तप्न हो 
जाएगा तब देवता तथा नक्षत्रों सहित अखिल संसार नष्ट-अष्ट हो 
जाएगा। उसी समय संबतं, भीमनाद, द्रोण, चण्ड, बल्ाहक, 
विद्यत्‌ पताक और शोण -ये प्रत्लय काज्नीन सप्त सेघ और सम्पूरो 
समुद्र छुव्ध होकर एक रूप हो जायेंगे. और अग्नि प्रस्वेद-युच्त प्रथ्वी 
को जलमय कर देंगे |” 

मत्य पुराण का यह वर्णन महा भारत ओर ब्र्म-पुराण में 
वर्शित “नंमित्तिक प्रलय” के वर्शान पर ही अवज्ञम्बित है 
वर्णन अत्यन्त वेज्ञानिक हैं। ब्रह्म-पुराण में बताया गया है कि 
प्रलय-पआरम्भ में घोर अनावृष्टि के कारण भूतल क्षीण होता रहता 
है। जल सूख जाता है । सातों सूर्य सम्पूर्ण त्रितलोकी को जला 
डालते हैं । पंत और वृक्ष जल जाते हैं | प्रथ्वी नीरस हो जाती 
है । ज्वाल्ा-मालाओं के महान्‌ आवते के रूप में वह दारुण अग्नि 
सब ओर चक्कर लगाने' त्गती है। इसके पश्चात्‌ श्री जनादन 
सम्पूर्ण जगत्‌ को दरध करके अपने मुख के निःश्वासों से मेघों को 
प्रगट करते हैं। ये घोर संवर्तक मेघ उमड़-धुमड़ कर बिजली की 
गड़गड़ाहट के साथ गजना करते हैं। सम्पूर्ण आकाश को व्याप्त 
करके भयंकर अग्नि को पूर्ण रूप से बुझा देते हैं और सम्पूर्ण 


<अेंबंटज 
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जगत को जल से आप्ल्लावित कर देते हैं। भुवर्लोक एवं स्वर्गलोक 
भी डूब जाते हैं । संसार में चारों ओर अंधकार छा जाता है।. 
चर और अचर सब नष्ट हो जाते हैं । इस अवस्था में, महान्‌ संब- 
तक मेघ सो वर्षों से अधिक काल तक वो करते रहते हैं।” 

यहाँ अनावृष्टि, गर्मी, सूर्य ताप में वृद्धि, ज्वाज्न-माला, मेघ, 
बिजली, वो, जल्न-प्लावन, अंधकार और चर-अचर का नष्ठ 
होना; एक के बाद दूसरे का चला आना--अत्यंत स्वाभाविक 
एवं वैज्ञानिक हे । बिना अनावृष्टि के गर्मी कैसे बढ़ सकती है? 
बिना गर्मी बढ़े अग्नि केसे धधक सकती है ? फिर बिना अत्यधिक 
गर्मी के मेघ केसे उमड़ सकते हैं ? 

“कामायनी? सें इस क्रम पर ध्यान ही नहीं दिया गया है। वहाँ 
आलेय हलाइल नीर” पहिले ही बरसने क्गता हे। बरसते ही 
“हा-हाकार-रव'” होने लगता है। दिग्दाहों से धूम के साथ बादल 
भी उठते हैं ओर उसी समय मंका के झटके भी चलने लगते हैं। 
समुद्र बढ़ता हे तब धरा तो धसकती हे, किन्तु ज्वाला और भी 
घधकने लगती हे !! वास्तव में, 'कामायनी” में पंचभूतों का एक 
साथ ताण्डव-नृत्य अवेज्ञानिक एवं अस्वाभाविक हो गया हे । 

अवश्य, उम्र ग्रलय के इस वर्णन में कवि ने कई ग्रन्थों का 
आधार, स्थत्-स्थल पर लिया हैं। समुद्र या प्रलय का वर्णान-- 
रामायण, महाभारत, ब्रह्म पुराण एवं मत्स्य पुराण में जहाँ कहीं: 
भी मिल्ञा हे कवि ने अपनाने का ग्रयत्ञ किया है| यथा-- 

तरल तरंगों में उठ गिर कर 
बहती पगली बारम्भार 


महाभारत के इस श्लोक का भावानुवाद प्रतीत होता है-- 


ज्ञोभ्यमाणा महावाते: सा नौस्तस्मिन्महोद्ों 
घूर्ििते चपलेव स्त्री मत्ता पर पुर!्जय 


( नौका वायु के वेग से उछलते हुए समुद्र में. इधर-उधर डग- 
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मगा रही थी-जेसे कोई उन्मत्त चपल ली इधर-उधर धूमने 
लगती दो । ) 
एक स्थान पर 'कामायनी' में लिखा हे 
बेला क्षण-क्षण निकट आ रही 
ल्वितिज ज्ञीण फिर लोन छुश्ना 
उदधि डुव कर श्रखिल धरा को 
बस म्यादाहदीन. छुश्रा। 
यह भी महा भारत के निम्नलिखित श्लोक का छायाभास' ही 
प्रतीत होता है; - 
तत+ः समुद्र: स्वां बेलामतिक्रामति भारत 
पर्वताश्च बिदीयन्ते महीचाप्ठु निमजरति 
( पर्वतों को तोड़ कर प्रथ्वी को डुबाने के लिए समुद्र अपनी 
मर्यादा छोड़ देंगे ) 
एक अन्य छन्द हे:-: 
सबल तरंगाघातों से उठ 
क्रुद्ध सिंघु के) विचलित सी 
व्यस्त महाकच्छुप सी घरणी 
ऊम चूम थी विकलित सी 
यहाँ 'कच्छप-सी धरणी' ध्यान देने योग्य है । समुद्र को तरंगो 
मे कच्छुप न तो विचलित होता है और न विकल्ित !! फिर धरणी 
को “कच्छप सी' क्‍यों बताया ? “ऊम चूम में भाषा का सोंदय 
निखर रहा है !! 
ब्रह्म पुराण में लिखा है--तीनों लोकों के जल ओर वृक्ष दुग्ध 
हो जाने के कारण यह पृथ्वी कच्छप की पीठ की भाँति दिखाई 
देती ढै-- 
ततो निर्दग्ध बृत्षाग्बु जेलोक्यमखिल॑ द्विजाः 
अवत्येषा. च वधुधा. कृमरशेतमाकंति 
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जहाँ ब्रद्मपुराण का श्लोक स्वाभाविक है--कामायनी का पद 
अरस्वाभाविक हो गया है । 
एक अन्य स्थल पर लिखा है-- 
पवन पी रहा था शब्दों को निर्जनता की उखड़ी साँस 
पवन का शब्दों को पी जाना बड़ी विचित्र कल्पना है ! ब्रक्म- 
पुराण एवं महाभारत दोनों में लिखा है कि “तदनन्तर इस घोर 
वायु को ब्रह्मदेव पीकर सो जाएगा--? 
ततस्तं॑ मारुत॑ घोर घ्वयंमूमनुजाधपि 
अआग!दिः पद्मालयो देवः पीत्वा' स्वपिति भारत | 
इसी श्तोंक का छायाभास” 'कामायतनी” के पद में प्रतीत 
होता हे । 
हम इस सम्बन्ध में अधिक न लिख कर केवल्ल 'कामायनी' के 
छन्द और उनके आधारभूत रामायण” और “महाभारत” के 
श्लोकों को यहाँ उद्धृत करना ही पर्याप्त समझते हैं ! पाठक स्वर 
विचार कर सकते हैँ कि दोनों में कितना अधिक भाव-साम्य 
अथवा शब्दू-साम्य है | 
कामायनी 
दिग्दाहों से धूम उठे, या जलघर उठे क्षितिज तय के ! 
सघन गगन में भीम प्रकम्पन मंझा के चलते कटके ! 
महाभारत ह 
दिशः प्रज्वलिता सर्वा नक्षत्राण्य प्रमाणि च 
ज्योतींधि प्रतिकूलानि वाताः पश्योकुलास्तथा 
8 कै कट 
तुमुलाश्वापि निहांदा दिग्दाहश्चापि सबंशः 


( उस समय सारी दिशाएं जल उठेंगीं; नक्षत्रों की प्रभा निकल 
जायगी । सारी ज्योतियाँ उल्टी होंगी, व्याकुल करने वाला वायु 
तेज होकर 'चलने लगेगा, जोर-जोर से बिजली गिरने लगेगी। 
सब ओर से दिग्दाह होने लगेगा । ) 
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कामायती 
जीवन तेरा छुद्र अंश है 
व्यक्ष नील घन-माला में 
सोदामिनी संधि-सा सुन्दर 
चुण भर रहा जज़ाला में 
महासारत 
ततो गज्कुल प्रख्यास्तडिन्माला विभूषिताः ७४ 
रद ्र्ः रा 
विद्य मय 77 द्वाज्रा: समुतिशन्ति वे बना: छ८ 
अध्याय १८८ 
( हाथियों के यूथ सद्श बिजली की माला से विभूषित मेघ 
आकाश में छा जाएँगे | वे मेघ बिजली की माला पहिने 


हुए होंगे। ) 

कामायनी 
बार बार उस भीपश रब से 
कैपती घरती देख. विशेष 
मानों नील व्योम उतरा हो 
अलिंगन के हेतु अशेष 

महाभारत 


घोर रूपा महाराज घोरस्वन निनादिताः 
ततो जलघरा: सब व्याप्नुवन्ति नभस्तलम । 
( अध्याय १८८ श्लोक ७६ ) 
( मेघ सीषण रव करेंगे ओर भयक्लर मेघों से सारा नभस्थल 
भर जाएगा ) 
रामायण ( युद्ध काण्ड, सगे ४ ) 
सागर चाम्बर प्रख्यमम्बर सागरोपमम्‌ 
सागर चाम्बर चेति निर्विशेषमदश्यत ११५ 
संपृक्तः नभसाप्यम्मः संपृूक्त च नभोथ्म्भसा 
ताइग्रपे सम दृश्येद्े तारारत्न समाकुले ११६ 
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हुआ मालूम पड़ता है। मकर और नाग सरीखी ये लहरें प्रसन्न 
होकर कभी ऊपर ओर फिर नीचे जा रही हैं | 
श्रन्योन्ये रहता: सक्काः सस्वनुर्भीम निःस्वना: 
ऊर्मंयः. सिन्धुराज्स्य महामेय इत्राम्परे श्श्द 
(सागर की लहरें आपस में दइकराक्ृर भयंकर गर्जेन कर 
रही:हैं मानों आकाश में नगाड़े बज रहे हैं । ) 
कामायनी 
अन्यकार में मलिन मिन्र को, 
घुंघली श्राभा लीन हुई। 
वरुण व्यस्त थे, घनी कालिमा 
स्तर-घ्तर जमती पीन दहुई। 
पंचभूत का भरव मिश्रण, 
शम्पाश्ञों छे शकलननपात | 
उल्का लैकर अमर शक्तियाँ 
खोज रहीं ज्यों खोया प्रात | 
चढ़ने लगा विलास वेग-सा, 
बह अति भेरब जल संघात। 
तरल तिमिर से प्रलय प्रवन का+ 
होता अआलिज्ञनन प्रतिषात ॥ 
रामायण 
भासकरांशुभिरादीत। तमसा च॑ समाइतम्‌ ॥ 
प्रचकाशं. तदाकाशमुल्काशत विदीपितम्‌ । 
अन्दरिक्षाच निर्धाता नि्जग्मुरतुललस्वनाः ॥ 
वपुः प्रकाभण. बवुर्दिव्य मारत पल्कयः । 
वभण्ज च तदा पतृक्बाज्लल दानुद्दहनसुहरः | 
मुमुचुबध तानग्नीस्ते हाशनयस्तदा । 


सहसा भूत्ततो वेगादभीमवेगो महद्दोदधिः ॥ 
योजन व्यत्तिचक्राम वेलामन्यत्र संप्लवात्‌ (सर्ग २२, ८ से ११) 
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( सूर्य की किरणों द्वारा प्रकाशित होने पर भी सारा संसार 
घधकार से आवृत हो गया। उस समय सेकड़ों उल्काओं से 
प्रदीप्त आकाश प्रकाशित हुआ । अन्तरिक्ष से भयानक शब्द वाले 
वजञ् निकले। दिव्य मारुत बड़े वेख से चलने लगे--ब्ृक्ष टूटने लगे--- 
मेघ इंघर-उधर फेलने लगे,' बड़ी वेद्यत्‌ अग्नि बरसने लगी । 
महोद॒धि मादा का अतिक्रमण करके भीमवेग से बढ़ने लगा ओर 
एक योजन तक फेल्ल गया। ) 


२५ २५ है २५ 


प्रथम सगे का भाषा-प्रवाह देखकर जहाँ प्रसन्नता होती हे 
वहाँ प्रसाद जी का इतना विशद्‌ अध्ययन देखकर आश्चय भी 
होता हे | प्रलय तो किसने देखी होगी ? प्रलय की केवल कल्पना 
ही की जा सकती है । और पग्रल्यय की कल्पना, प्राचीन ग्रन्थों में 
किए गए प्रत॒य-वणन का अध्ययन करके ही की जा सकती है । 
प्रथम सगे लिखने सें न जाने प्रसादजी को कितना श्रम उठाना 
पड़ा होगा। प्रथम सर के अनन्तर भाषा का सुन्दर प्रवाह हमें 
“इड्रा', रहस्य” ओर “आनन्द” विषयक सर्गों में ही मिलता हे। 
प्रथम सर्ग के अनन्तर, विचार-शट्लज्ञा का अभाव होने के कारण, 
अन्य सर्गों के चित्रों में चमक नहीं रही; उनकी आभा भी फीकी 
हो गई हे ! यदि शतपथ, मदाभारत या श्रीमद्भागवत्‌ के आधार 
पर कथा का वर्णन किया जाता तो अन्य सर्गों की कथा का सिल- 
सित्ला बराबर मसिल्ञता | किन्तु इस पर ध्यान न देकर प्रसादजी ने 
मनु की चिन्ता को उमग्ररूप देकर उसका उम्र व्णंन करना ही 
अभीष्ट समझा !! 


इस उम्र चिन्ता का वर्शेत अवश्य ही अभावोत्पादक हो गया 
है । किन्तु प्रबन्ध-काव्य के लिए यह हितकर नहीं हुआ | ज्वाला- 
मुखी का फटना, उल्कापतन, बिजली का गिरना ओर पंचभूत के 
ताण्डव नृत्य के अनन्तर सारी सृष्टि जल कर स्वाहा हो पानी में 
डूबी बता दी गईं । किन्तु इसके अनन्तर भी मनु के पास श्रद्धा 
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का आगमन दिखाया जाता हें। अश्ने होता है, श्रद्धा केसे बच 
गई ९ उत्तर में श्रद्धा से कहल्लाया जाता हे 

भरा था मन में नव उत्साइ, 

सीख लूँ ललित कला का ज्ञान | 

इधर रह गमंघर्यों के देश, 

विता की हूं प्यारी सन्तान। 

उसके शरीर पर भी गाग्यार देश के नीज्ञ रोम वाले मेषों के 

चमे बताए जाते हैं :-- 


मंसूश्॒ गांधार देश के, नी, 
रोमवाल्ले मेपों के चम। 
ठक रहे थे उसका वषु कांत, 
बने रहा था बह कोमज्ञ वर्म | 
इतने भारी प्रत्षय के बाद भी गन्धव देश और गांधार शायद 
बचे हुए थे !! उत्तरगिरि की ऊँची-से-ऊंची चोटी पर नाव पहुँच 
गई थी किन्तु मेरु, मन्दांर, गन्धमादन के साथ-साथ अलकापुरी 
शायद सुरक्षित बनी रही। सारी देव-र्ृष्टि नष्ट हो चुकी थी; इन्द्रपुरी 
भी नष्ट हो गई किन्तु गन्धव॑ और अप्सरा सभी सुरक्षित 
बने रहे 
इसके अनन्तर कर्म” सर्ग भें आकुलि ओर किलात भी पहुँच 
जाते हैँ । 'कासायनी' में लिखा हैं :-- 
असुर पुरोहत उस विप्लब से 
बच कर भटक रहे थे, 
वे किल्लात आकुलि थे जभिनने 
कष्ट. अनेक सदह्दे थे। 
बड़े भाग्यवान होंगे जो नाव के सहारे के बिना भी बच गए !| 
शायद असुरज्ञोक भी बच गया था !! 


श्रद्धा के साथ पशु था, वह तो अलग; आकुलि और किलात भी 
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पशु यज्ञ कराते रहे, ओर मनु मृगया करते रहे । शायद उनकी 
सगया के लिए इतने पशु बचे रहे होंगे ! 

आगे चल्लककर और भी नई बात मालूम होती है--इड़ा स्वयं 
भी बच गई थी और सारे सारस्वत प्रदेश की प्रजा भी बची हुई 
थी | हिमालय की चोटी तक'पानी पहुँच जाने पर भी, पंचभूत का 
ताण्डव नृत्य होने पर सी, सारस्वत प्रदेश की अजा बची रही ! 
शायद देव-सष्टि नष्ट-अ्रष्ट हो गई थी, किन्तु गंधवलोक, असुरत्ोक, 
मनुष्यलोक बचे हुए थे ! वास्तव में येन-केन-प्रकारेश, न बचाते तो 
मनु का प्रजा के साथ संघ केसे दिखाया जाता ? 

ओर यह संघपष केसा हे ? मनु बुरी तरह घायल हो जाते हैं; 
परन्तु प्रजा में कितने घायत्ञ हुए या कितनों की मत्यु हुईं, इसका 
इमें पता नहीं चलता ! यहाँ अभी हाल की उस क्ड़ाई में की गई 
रिपो्ट की सहसा याद आ जाती है जिसमें लिखा जाता था कि 
हमारी ओर से १५०० फायर हुए मगर दुश्मन की ओर से यह 
रिपोर्ट नहीं आई कि उसका कितना नुकसान हुआ १ 

हमें यह भी पता नहीं चलता कि इड़ा ओर कुमार ने मिलकर 
क्या किया ? क्या-क्या नवीन विधान बनाए और प्रजा ने उन 
विधानों को माना या नहीं ९ 

श्रद्धा को तकल्ली कातते हुए दिखाया गया है। किन्तु यह पता 
नहीं चले पाता कि तकली कोरे सपने बुनती रहती अथवा सूत 
भी बुनती रहती थी ! 

महाभारत और भीमद्भागवत्‌ में नाव में बेठते हुए सभी 
प्रकार के बीज सनु महाराज लेते गए दिखलाए गए हैं। कामायनी' 
के मन्तु अपने साथ केवल चिन्ता-ही-चिन्ता ले गए। बीज लेकर 
नहीं गए थे; कपास हुआ कैसे होगा? इसलिए श्रद्धा ने कोरी 
तकल्ली चलाई होगी । 'कामायनी' के मनु ने न तो खेती ही की 
होगी और न प्रजा-सष्टि ही की । सिवाय झगया के और क्‍या करते 
रहे-पता नहीं चलता !! 
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वास्तव में कामायनी' के मनु कुछ-कुछ सनकी और आधे 
पागल से प्रतीत होते ढँ । न तो वह अकेले सुखी थे ऑर न श्रद्धा 
के साथ सुखी रहे | केवल मृगया ओर पशु-यज्ञ में उनको प्रसन्नता 
प्राप्त हुई प्रतीत होती है। ओर जब श्रद्धा के पेट में भावी बालक 
देखते हैं तो पुत्र प्रेम तो नहीं उमड़ता उल्टे ईष्यो के भाव उमड़ 
आते हैं । मनु गर्भवती श्रद्धा को उसी अबस्था में छोड़कर सदा के 
लिए चले जाते हैं !! 

सनु इड़ा के साथ भी असन्न नहीं रहे । उसस ओर उसकी प्रजा 
से भी लड़ते-ऋगड़ते हैँ और जब वहाँ श्रद्धा और कुमार भी पहुँच 
जाते हैं तो फिर सनकी मनु सबको छोड़कर सहसा एक कन्द्रा 
में भाग जाते हैं ! जब वहाँ खोजती-खोजती श्रद्धा पहुँचती है तब 
उसको लकर वह हिमालय पर चढ़ते हैं जहाँ श्रद्धा उन्हें रहस्य 
ससमभाती है । देवसष्टि के अवशिष्ट व्यक्ति, एवं मनप्य-सष्टि के 
सजनहार मनु इतने अनपढ़ ऑर अनुभवदह्दीन बताए गए हैँ कि 
बह ज्ञान, कम ओर भक्ति के सामंजस्य एवं समन्वय की आवश्यकता 
का पाठ भी 'कामायनी'” के अन्तिम भाग में, पहले पहल श्रद्धा के 
मुख द्वारा ही सुनते हैं ! 

मलु का यथार्थ चरित्र-चित्रण कहीं भी नहीं मिल पाता और 
इडा तो बिल्लकुल गूंगी मोली-भाली अतीत होती है.। कहीं भी 
'तकजाल' की भाँति उसका चरित्र नहीं दिखाई पड़ता! श्रद्धा 
अपना भी काम करती है और बुद्धि का भी ! जहाँ “्रद्धा' के 
चरित्र-चित्रण में अतिरज्ञना दिखाई पड़ती है वहाँ “इड़ा' के 
चरित्र-चित्रण में अत्यंत अल्परंजना से काम लिया गया है | 

रूपक की दृष्टिट से भो, कहीं भी मनु, श्रद्धा और इड़ा दोनों को 
मिल्ला कर नहीं रहे । पहिले श्रद्धा के साथ रहते हैं; वहाँ इड़ा नहीं 
है। फिर, इड़ा के साथ रहते हैं, वहाँ श्रद्धा नहीं है; और जब थोड़ी 
देर के लिए श्रद्धा वहाँ आ जाती है तो मनु भाग जाते हैं ! श्रद्धा 
ओर इड़ा के सहयोग से आनन्द की आप्ति का साधन 'कामायनी' 
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में कहीं भी नहीं बताया गया। न दोनों के सहयोग से मानवता' 
का विकास ही दिखाया गया है । आनन्द” सगे में भी इड़ा 
एक मूर्ति की तरह ही बेठी रहती है ! “कामायनी” पढ़ कर यह 
अन्त तक प्रतीत नहीं हो पाता कि मन के दोनों पक्ष--ह॒ृदय तथा 
बुद्धि--का, कहीं संघर्ष भी हो पाता है; अथवा दोनों के समन्वय से 
आनन्द ही मिल्न पाता है ! 

मनु के मनोविकारों को “चिन्ता, आशा, “श्रद्धा, 'काम', 
बासना', “संघप', “निर्वेद' इत्यादि सर्गों में दिखाने का प्रयत्न किया 
गया है किन्तु कई तो अत्यन्त अस्वाभाविक हो गए हैं ; और सबसे 
बड़ी वात यह है कि आनन्द” तक पहुँचते-पहुँचते कहीं भी ऐसे रस 
का उद्रेक नहीं हो पाता जिसके आधार पर हम कह सकें कि - 


रसो वे सः रस हा वार्य लब्ध्बानन्दी मत्रति 


“'कामायनी” में प्रबन्ध-पढुता अथवा प्रबन्ध-निव्रोीह का अभाव 
है। प्रसंगानुकूल भाषा भी कुछ स्थज्ञों पर ही मिल्ल पाती है। कथा- 
काव्य के अवयवों का उचित समीकरण भा कहीं नहीं हो पाया है । 
हाँ, कहीं-कहीं विश्व खल् भाव बड़े हां गंभीर हैं और प्रकृति का 
जहाँ-कहीं वर्णन आया है, अत्यन्त सुन्दर एवं चित्ताकषेक हुआ है । 
यदि प्रबंध-कल्पना एवं प्रबंध-निवोह| पर ध्यान म दें, तो 
“कामायनी?” में यत्र-तत्र बिखरे गम्भीर भाव एवं प्रकृति-वण न अवश्य 
ही हमारे साहित्य की स्थायी निधि रहेंगे । 
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(२ ) 
कामावरशोी में श्रद्धा ओर इड़ा 


“क्रामायनी' के आमुख' में श्रद्धेय "प्रसाद! जी ने लिखा है-- 

“जल्न-प्लावन भारतीय इतिहास में ऐसी प्राचीन घटना है 
जिसने मनु को, देवों से दिल्लक्षण, मानवों की एक भिन्न संस्कृति 
प्रतिष्ठित करने का अवसर दिया |"“““यह आख्यान इतना आचीन 
है. कि इतिहास में रूपक का भी सिश्रण हो गया दे । इसलिए “मनु 

! 'इड़ा! अपना ऐतिहासिक अस्तित्व रखते हुए सांकेतिक अथे 
की भी अभिव्यक्ति करें, तो मुझे कोई आपत्ति नहीं ।” 


'कामायनी' में कथा यह है कि जल्न-प्लावन के अनन्तर, मजु 
श्रद्धा को पत्नी रूप में प्राप्त किया, फिर इड़ा की सहायता से 
सारस्वत प्रदेश की प्रजा का शासन किया। वहाँ प्रजा छुब्ध हो 
गई | संघर्ष में मनु हारे और श्रद्धा के साथ हिम-पर्वेत पर वापिस 
आा गए और डसके अनन्तर श्रद्धा ने इच्छा, क्रिया, और ज्ञान के 
समन्वय का रहस्य मनु को समम्माया | 


पहले हम ऐतिहासिक दृष्टि से और तदनन्तर रूपक की दृष्टि से 
अश्रद्धा। मन! ओर 'इड़ा! का निवेचन करने' का प्रयत्न करके 
कामायनी' की कथा के ओवचित्य पर विचार करेंगे । 


हमारे शाल्षों एवं ग्राचीन पुराणों के अनुसार, एक सहस्र 
चतुथु ग में १४ मनु हुआ करते हैं। एक-एक मनु का काल सनन्‍्वन्तर 
कहा जाता है। आजकल सातवाँ मन्वन्तर चल रहा हे | ग्रथम सात 
मनु के नाम इस अकार हैं:--(१) स्वायंभुव मनु (२) स्वरोचिष मनु 
(२) आत्तम मनु (४७) तामस मनु (५) रवत मनु (5) चाक्तुषप मनु 
(७) वैवस्वत मनु । इनमें किसी “मनु! की श्री का नाम “श्रद्धा” नहीं 
था । वास्तव में जिस “श्रद्धा को प्रसादजी ने मलु-पत्नी दिखा दिया 
है, वह श्रति के अनुसार महषि अतन्रि की पत्नी थीं। प्रथम मनु 
( स्वायंभुव मनु ) की कन्या 'देवहूति' थीं। देवहूति की पुत्री यही 
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अद्धा' थी । 'अन्रि मुनि” को ब्याही गई थी। स्वायंजुव मनु अथवा 
श्रद्धा के काल में कोई स्त्री 'इड़ा' नाम की नहीं थी । 

जत्न-प्लावन का काल वेवस्वत सनु के समय का है। असादजी 
ने यह हाल शतपथ ब्राह्मण” से लिया हे । उसके अनुसार जल्न- 
प्लावन शान्‍्त हो जाने पर वेवस्वत सलु ने पाक यज्ञ का अलुष्लान 
किया | घृत, नवनीत एवं आमिज्ञा जल में छोड़ने से सम्बत्सर के 
मध्य एक कन्या उत्पन्न हुईं। बालिका सुस्निग्ध जल से उठी थी। 
इसी का नाम 'इड़ा' (या इतना ) हुआ । मनु ने 'इड़ा' की सहायता 
से कठोर यज्ञ का अनुप्लान किया । 


तात्पय यह है कि 'इड़ा' वेवस्वत मल्ठु की दुह्डिता थी और 
इड़ा! / घुद्धि ) की सहायता से वेवस्वत मनु ने रचनात्मक योजनाएँ 
तैयार कीं । 


जज्ञ-प्लावन का समय प्रथम ६ मन्वन्तरों में नहीं आ पाया था, 
इसलिए अन्य मनुओं को सष्टि-रचना में, 'इड़ा' ( बुद्धि) की आव- 
श्यकता नहीं थी । 


पुराणों में, अथम-मनु की कथा दूसरे ढंग से लिखी हुई हे। 
पुराणों के अनुसार, स्वायंभुव मनु की स्लरी का नाम 'शतरूपा! था। 
उनके दो पुत्र श्रियत्रत और उत्तानपाद थे और दो कन्याएँ “आह! 
ओर असूति? थीं। असूति? का विवाह दक्ष! से हुआ । असूति” के 
२४ कन्याएँ हुई', जिनमें १३ को धर्म ने पत्नी रूप में वरण किया । 
इनके नाम हें--अ्रद्धा, ्क्मी, ध्रति, तुष्टि, पुष्टि, मेधा, क्रिया, बुद्धि, 
लब्जा, वपु, शान्ति, सिद्धि और कीति । 


श्रद्धा ने काम को, लक्ष्मी ने दपे को, घृति ने नियम को, तुष्टि ने 
संतोष को, पुष्टि ने लोभ को उत्पन्न कियो। मेधा से श्रति का, क्रिया 
से दरड का, नय एवं विनय का ज्ञन्‍्म हुआ । बुद्धि ने बोध को, 
जल्ज्आा ने विनय को, वयु ने व्यवसाय को, शान्ति ने क्षेम को, सिद्धि 
ने सुख को ओर कीर्ति ने यश को जन्म दिया । 
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स्वायंभुव मनु की यह वंश-परम्परा हमने माकूण्डेय एवं पद्म 
पुराण से ही ली है । वेदों और पुराणों में तथ्य-कथन के अतिरित्त 
रूपक कथन एवं अतिशयोक्ति कथन भी बहुत मिला करता है। 
इसीजल्लिए उनके शब्दों के अर्थों पर बड़ी सूक्ष्म दृष्टि से ऊहापोष् 
करने की आवश्यकता होठी है। - 

मनु-स्वायंसुव की दोहिती को बेवस्वत मनु की पत्नी दिखाकर 
“कामायनी' के कवि ने वेदों एवं पुराणों के प्रति अन्याय किया 
है। पुराणों या वेदों की परम्परा में परिवत्तेन करने की न तो 
आवश्यकता ही थी और न किसी कवि को ऐसा करना उचित ही 
है। फिर, श्रद्धा का विवाह घर के साथ तो समझ में आ भी 
जाता हे, परन्तु श्रद्धा का विवाह आदि मानव या मनु के साथ 
किचित्‌ भी समर में नहीं आ सकता । 

वास्तव में, 'धर्म' के साथ “श्रद्धा' का बहुत गहरा सम्बन्ध हैं 
कहा भी गया है कि श्रद्धा ही परमधम है, श्रद्धा ही ज्ञान, यक्ष, तप, 
होम स्वर ओर मोक्ष है । 


गीता में भगवान कहते हैं--कि अश्रद्धा के साथ यज्ञ, दान, 
तप जो कुछ भी किया जाय वह नितान्त साधु-विगहिंत कार्य है। 
उससे मन तो इस लोक का और न परलोक का फल मित्लष सकता है। 

श्रद्धा का लक्ष्मी, घ्रति, तुष्टि, पुष्टि, मेधा, क्रिया, बुद्धि, लब्जा, 
वपु, शान्ति, सिद्धि और कीति से भी निकटतम सम्बन्ध है और 
इन सबका धम के साथ भी निकट सम्बन्ध है । 

किन्तु धमोचरण के ज्िए श्रद्धा ( धर्मकारयांदि में दृढ़ प्रत्यय एवं 
गुरु ओर शास्त्र वाक्यों में अद्ृठ विश्वास होना ) सबसे अधिक 
आवश्यक है। इसीलिए लिखा गया है कि शम, दम, उपरति, तितिक्षा, 
समाधान, श्रद्धा एवं मुमुक्षव--इन समग्र गुणों के उदय होने पर 
ही मलुष्य वेद्ान्त-अ्रवण का अधिकारी बनता है । 

जैन धरम में भी मुक्ति के साधनों में ज्ञान) श्रद्धा, चरित्र और 
भावना की आवश्यकता बताई है। 


प्रसाद! जी की “कामायनी' 9४ 


जब तक शास्त्र-वाक्यों में दृढ़ विश्वास न हो तब तक धर्म का 
आरम्भ कैसे किया जा सकता है? इसीलिए धर्म और श्रद्धा का 
अटूठ सम्बन्ध माना जाता है। केवल्न उन लोगों के लिए जो आस्तिक 
ओर धार्मिक हैं, मानव और धर्म का सम्बन्ध भी आवश्यक हो' 
सकता है। किन्तु मानव का ओर श्रद्धा का, अथवा मन का और 
श्रद्धा का, अट्टठ सम्बन्ध केसे स्थापित किया जा सकता है !? 


ऐतिहासिक दृष्टिट से, अथवा मनोवेज्ञानिक दृष्टि से भी “श्रद्धा 
को 'कामायनी” में अत्यधिक महत्व दिया जाना उचित नहीं कहा 
जा सकता। 

सम्भवत: 'असाद” जीने अश“्रद्धा' का अर्थ न तो “चित्त की 
प्रसन्नता' ओर न शास्त्र-वाक्यों में अटूठ विश्वास” किया है। 'कामा- 
यनी' पढ़ने पर पता चलता है कि श्रद्धा को अनुराग” अथवा भक्ति 
के अथ में प्रयुक्त किया गया है। 

शारिडिल्य-सूत्र का यह मत यहाँ सहसा याद आ जाता है कि 
सेव श्रद्धा तु साधारणत्वात्‌! ( भक्ति ओर श्रद्धा एक नहीं है, क्‍योंकि 
श्रद्धा का साधारणत्व दिखलाई पड़ता दे । ) 

“मे में श्रद्धा! उपासना में श्रद्धा' वाक्य में श्रद्धा! इत्यादि 
प्रकार से श्रद्धा! का साधारणत्व नजर आ जाता दै। किन्तु भक्ति 
तो भगवान्‌ में ही हुआ करती है । 

अतएव मनु को यदि आदि मानव रूप में लें तो 'श्रद्धा' उसके 
हृदय का प्रतीक नहीं हो सकती; और यदि मनु को मननशील के 
अथ में लें तो भी श्रद्धा! उसके भाव-पक्त का पर्याय नहीं हो सकती | 


श्रद्धा के मुकाबिले में 'इड़ाः (बुद्धि ) का महत्व आदि मानव, 
सृष्ठि समनहार एवं मन के लिए अत्यधिक दे । “बुद्धि! वह शक्ति 
है जिसके अनुसार मनुष्य किसी उपस्थित विषय के सम्बन्ध में 
ठीक-ठीक विचार या निर्णय कर सकता है। इसीलिए इसको 
“निश्चयात्मिका अन्त:करणश वृत्ति? कहा गया है | 
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प्रकृति का प्रथम विकास चजुद्धि तत्त्व हैं। सत्वगुण सर्वप्रथम 
बुद्धि तत्त्व रूप में आ्राठुभू त हुआ था। बहुत निर्मल होने के कारण 
इसे महत्तत्व भी कइ्ते हैं| बुद्धि केवल तकजाल अथवा शुष्कज्ञान 
नहीं है। गीता में सात्विकी, राजसी, एवं तामसी तीन प्रकार की 
बुद्धि का उल्लेख है । जिसके द्वारा प्रवृत्ति, निवृत्ति, कत्तेव्य, अकत्तेव्य, 
भय, अभय, बन्धन और मोक्षादि जाना जा सके उसे साल्विकी 
बुद्धि कहते हैं, जिसके दारा घर्म-अधमे का अथवा कार्य-अकाये का 
यथारथे निर्णय होता है, वह 'राजसी बुद्धि! बताई गई है और जो 
बुद्धि सब बातों में उल्टी समझ पेदा कर देती है वह 'तामसी बुद्धि! 
है। 'कामायनी' में 'इड़ा' का जो रूप दिखाया गया हैं, बह इन 
तीनों के परे प्रतीत होता है । 

वास्तव में, बुद्धि-तत््व ही जगत का भूल है । जिस प्रकार नींद 
टूटने पर आँख खुलते-खुलते सहसा अज्ञानतम का अस्त ओर ज्ञान 
का उदय होता है, उसी प्रकार प्ल्य होने के अनन्तर जब जगत 
अपनी सुपुप्तावस्था से उठा करता है तभी महत्तत्व या बुद्धि का 
विकास हुआ करता है। प्रल्लय के अनन्तर मनु का इड़ा ( बुद्धि ) 
की सहायता से सृध्ठि की रचना एवं उस सजनहार का रहस्य 
प्राप्त करना समझ में आ सकता है। किन्तु बुद्धि को एक कोने में 
बेठा कर श्रद्धा! हारा जगत का रहस्य समझा देना--कामायनी 
मद्दाकाव्य की बड़ी भूल ही कही जायगी । 

हमारे शास्त्रों में बुद्धि का एक विराट रूप दिखाया गया है । 
निद्रा, इत्ति, ड्यवसाय, चिक्तस्थेयं, संशय ओर प्रतिपत्ति एक दृष्टि 
से, बुद्धि के ये पाँच गुण हैं। दूसरी दृष्टि से शुश्रपा, श्रवण, अहण, 
धारण, ऊह, उपोह और अथ-विज्ञान, ये सात गुण हैं । 

इनके अतिरिक्त बुद्धि की पाँच वृत्तियाँ बनाई गई हैं, प्रमाण 






को छोड़कर नेयायिकों ने बुद्धि के दो भेद और बताए हैं, जिन्हें 


“अनुभूति' ओर 'स्मृति” कहते हैं । 


प्रसाद” जी की 'कामायनी' शछ 


प्रम्वीन शास्त्रों में दिखाए गए बुद्धि! के विराद रूप के आधार 
पर महाकाव्य का बड़ा सुन्दर भवन निर्मोण किया जा सकता था। 
किन्तु यह सब छोड़कर बुद्धि का एक अत्यन्त संकुचित रूप ही 
लिया जाकर 'कामायनी' की 'इड्ा' महत्वहीन बना दी गई है । 

सत्रह अवयवों से हमारे यहाँ सूक्म शरीर की रचना भी 
बताई जाती है। सत्रह अबयवों में ४ ज्ञानेन्द्रिय, ५ कर्मेन्द्रिय, 
£ वायु के अतिरिक्त, दो महत्वपू्ं अवयव मन और बुद्धि ही हैं । 

यदि मनु को सननशील के अर्थ में लें, तो मन और बुद्धि का 
सम्बन्ध स्पष्ट हो जाता है। मन जहाँ संकल्प ओर विकल्पादि की 
अन्त:करण वबृत्ति विशेष है, वहाँ बुद्धि निश्चयात्मिका अन्तःकरण 
व्ृृति है । सांख्य में, महत्तत्व से ही मन की उत्पत्ति बताई गई है । 
इसलिए मन ओर बुद्धि का अद्टूट सम्बन्ध बताया गया दे । मन 
कहाँ अवस्थित है ? इस पर शाख्रकारों में विभिन्न मत देखे जाते 
हैं। कोई दोनों श्र, के बीच में और कोई “आज्ञा-चक्र' में बताते हैं, 
इसका कारण यह बताया जाता है कि मन जब चिन्ता-कार्य में 
प्रवृत्त रहता है, तब मस्तक का तमाम स्नायु-मंडल स्पन्दित होने 
क्षगता हे ओर आँख, मुह अर, के विशेष स्थान विशेष रूप से 
कुश्चित और विक्ृत हो जाते हैं । 


दूसरे मत वाले कहते हैं मन का स्थान मस्तक न होकर हृदय 
है। हृदय के भीतर जो अपूराकार मांसखंड 'ह॒द्‌ पद्म कहलाता 
है, उसी मांस-खंड के उद्राकाश में ही सन की वासना भूमि है। 
ध्येय वस्तु हृदयाकाश में अतिबिम्बित होती रहती हैं, क्‍योंकि 
कनुष्य जो ध्यान व चिन्ता करता है वह हृदय में रखकर ही 


हे. 


करता हूँ । इस कारण सन का स्थान हृदय भी बताया गया है। 
मनु को मननशील अथवा मन के अथे में लेकर, मनु और 

इंड्रा--मन और बुद्धि का सम्बन्ध दिखाकर महाकाव्य की रचना 

यदि की जाती ता एक नितानत मौल्षिक कल्पना होते हुए भी मनो- 
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वेज्ञानिक दृष्ठि से भी वह सर्वश्रेष्ठ रचना होती | किन्तु 'मनु' और 
'इड़ा” का महत्व भूलकर “मनु ओर “अ्रद्धा' का ही महत्व दिखाना 
न तो ऐतिहासिक हृष्ठि से और न मनोवेज्ञानिक दृष्टि से ही उचित 
कहा जा सकता है | 

मन अज्नमय अथोत्‌ खाय द्वष्य का परिणाम विशेष भी बताया 
गया है | छान्‍्दोस्य उपनिपद्‌ के छठे अध्याय में गुरु उद्दलक और 
शिष्य श्वेतकेतु की बड़ी सुन्दर आख्यायिका दी गई हें | उसका 
आशय यह है कि आहार के अभाव में मन, बुद्धि एवं इन्द्रियाँ सभी 
च्ीण हो जातीं हैं। अन्न मिलने पर, मस्तिष्क में सभी विपयों का 
फिर उदय होकर मन और बुद्धि ठीक-ठीक काम करने लगते हैं । 
स्मरश-शक्ति भी आने लगती है । 

काले माक्से इसी को इस प्रकार कहता है कि भौतिक तत्व 
की उपज ही मन हे । इस प्रकार मनु के पाक यज्ञ द्वारा घृत नव- 
नीत से उत्पन्न इड़ा ( बुद्धि ) का रहस्य समझ में आ जाता है। 


अन्न न मिलने पर, धर्म में श्रद्धा सले हो बनी रहे, मन और 
बुद्धि का हास होने लगता है । इसीलिए श्रद्धा को एक ओर हृटाकर 
मन और बुद्धि का अटूट सम्बन्ध मानना आवश्यक हो जाता हैं । 

मन और बुद्धि के अमर मानसिक तत्वों को मंगल-सूत्र में 
पिरोने के स्थान में 'कामायनी' में बुरी तरह उल्लकमा दिया गया है । 


प्रसाद” जी की 'कामायनी' ४६ 


( ह 9) 
रूप, यौवन एवं प्रशय के वर्णन में अथवा प्रकृति के चित्रण 
में, आधुनिक हिन्दी साहित्य में असाद” जी अहद्ठितीय हैं । 'कामा- 
यनी' में कथा-वस्तु, प्रबन्धत्व एवं चरित्र-चित्रण को अज्लग हटाकर 
यदि इन्हीं वनों पर एक दृष्टि डाली जाय तो यहाँ अवश्य मादकता 
को कमी नहीं मिलेगी । 
श्रद्धा! के सौन्दर्य का निम्नलिखित वर्णन अत्यन्त चित्ता- 

कर्ष क है:-- ह 

ख्ररर देखा बह सुन्दर दृश्य 

नबत का इनच्द्रजाल अभियम, 

कुमुम वैमब में लता समान 

चन्द्रिका से लिपया घनश्याम ! 

दृदय को अनुकृति वाद्य उदार 

एक लम्मी काया+। उन्सुक्त; 

मधु यवन क्रीड़ित ज्यों शिशु-साल 

सुशोभित हो सौरमन्संयुक्त | 

नील परिधान बीच सुकुमार 

खुल रहा मृदुल अघ खुला अज्भ; 

खिला हो ज्यों बिजली का फूल 

सेत्र बन बीच गुलाबी रज् | 

अआ[< ! वह मुख | पश्चिम के व्यो प--- 

चीच जब घिरते हों घनश्याम; 

अरुण रबि मंडल उनको भेद 

दिखाई देता हो छुवि-धाम | 

या कि, नव इन्द्र नीछ लघु श्वग 

फोड़ कर धधक रही हो कान्‍्त; 

एक लघु ज्वालामुखी अचेत 

साधवदी रजनी में श्रश्नान्त | 
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घिर रहे थे घुघराले बाल 
अंस अवलंबित मुख के पास; 
नील घन-शावक्र से सुकुमार 
सुधा भरने को बिंघु के पास 
झोर उस मुख पर वह मुसक्यान ! 
रक्त क्सिलय पर ले विभाम 
अरुण की एक किरणु अम्लान 
अधिक अलसाई हो अभिराम | 


नित्य यौवन छुवि से ही दीप 
विश्व की करुण कामना मूर्त्ति; 
स्पर्श के आकर्षण से पूर्ण 
प्रकट करती ज्यों जड़ में स्फूर्तति 
उषा को पहली लेखा कांत, 
माथुरी से भींगी भर मोद; 
मद भरी जेंसे उठे सलज 
भोर की तारक द्यूति की गोद | 
कुसुम कानन-अचल में मन्द 
पवन प्रेरित सौरभ साकार, 
रचित परमाणु पराग शरीर 
खड़ा हो ते मधु का आधार 
और पड़ती हो उस पर शुम्र 
नवल मधघु-राका मन की साध; 
हँसी का मद विह्नल प्रतिबित्र 
मधुरिमा खेला संहश अबाघ ! 
श्रद्धा” का शरीर लम्बा और विशाल बताया गया है। हवा से 
भूमते हुए नवीन शाल् वृक्ष के समान वह सुन्दर और सुगन्ध युक्त 
है। सन्ध्या काल में घिरे हुए काले बादलों के बीच अस्त द्ोते हुए 
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सुन्दर सूथ के लाल प्रकाश के समान उसका मुख चमक रहा था । 
मानो नीज्षम के पहाड़ की चोटी पर भीतर से फूटकर ज्वालामुखी 
की सुन्दर लो वसनन्‍्त की रात में अश्रान्त होकर घधक रही थी !! 
उसके घु घराले बाल कंधे तक लटक रहे थे और झ्रुख पर इस 
प्रकार छहरा रहे थे मानो सुन्दर और नीले मेघ-शशु चन्द्रमा के 
पास अमृत पान करने आए हों । ल्ञाल-लाल कोंपल पर बाल सूय 
की एक चमकीली किरण के मदु-मन्द विहार-सरीखी उसकी मुस- 
कान थी । चिरस्थायी यौवन के सौन्द्य से युक्त, करुणा की कमनीय 
मूक्ति--जेसी मुसक्यान अपने मधुर स्पशे द्वारा जड़ में सफूत्ति प्रकट 
करती थी । यह मुसक्यान प्रभात कातल्लीन तारों की गोद में प्रकटित 
प्रथम ऊषा की किरण के समान सलज्ज, माधुरी से भींगी हुई और 
मद से भरी हुई थी । उस मुख पर वह सुन्दर मुस्कराहट ऐसी थी 
मानो किसी कुसुम-कानन के अंचल में- पुष्प वाटिका में--मनन्‍्द 
पवन द्वारा लाया हुआ सोरभ साकार होकर मकरन्द का आधार 
लेकर, परागप-रमाणुओं द्वारा रचित शरीर धारण कर खड़ा हुआ 
था; और वासन्ती पूर्णिमा की शुश्र चाँदी मानों उस पर पड कर 
मन को उमद्गभ से भर रही थी । श्रद्धा के मुख पर, हँसी का यह 
मद विहल प्रतिबिब, मधुर शरारत सहदृश उन्मुक्त था । 
लयपूर्ण भाषा में कल्पना की ऐसी ऊँची उड़ान अथवा अभि- 
व्यक्ति अन्यत्र मिज्ञना कठिन है । 
इसी भाँति, कम सर में श्रद्धा और मनु का अ्रणय-वर्णन री 
मनमोहक है:-- 
बुले मस॒ण भुज-मूलों से 
वह आमंत्रण था मिलता, 
उन्‍नत वक्षों में आलिंगन 
सुख लहरों सा तिरता ॥ 
जायत था सोंदर्य यदपि वह 
सोती थी, सुकुमारी 


या 
# 
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रूप-चंद्रिका में उज्ब्बल थी 
राज निशा सी नारी ॥ 
वे मांसल परमाणु किरण से 
विद्य॒त थे - वबिखगतें, 
अगलकों की डोरी में जीवन 
कृण.. कण उलके जाते ॥ 
बिगत विचारों के श्रम सीकर 
बने हुए. थे मोती 
मुख मंडल पर करुण कल्पना 
उनको रही. पिरोती ॥ 
छुते थे मनु और कंटकित 
होती थी बह बेली 
स्वस्थ व्यथा की लद्दरों सी 
जो अंग लता थी फेली ॥ 
जलदागम मारुत से कम्पित 
पलल्‍्लव सहश हथेली 
श्रद्धा की, घीरे से; मनु ने, 
अपने कर में ले ली॥ 


कक 


अनुनय वाणी में, आँखों में 


उपालंभ के छाया, 
कहने लगे “अरे यह कैसी 
मानवती को माया? 


(इड़ा? सर्ग में कामायनी का सापा-सौधव अपने चरमोत्कर्प पर 
पहुँच गया है । आतः:काल के वर्णोन के साथ 'इड़ा! का शारीरिक 
धर श | ॥' 
वर्णन रोचक एवं पठनीय हे। सुनहरे मंडल के भीतर सूय की 
उपमा, पराग से भरे खिले हुए कमल के फूल से दी गई हे। प्रकाश 
की किरणों से बुने हुए ऊषा के आँचल में जब प्रभात वायु मचल् 
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रही थी उसी समय सुन्दर बालिका 'इड़ा? वहाँ उपस्थित हुई | कवि 
कहता है कि एक सुन्दर चित्रपट पर एक सुन्दर चित्र खिंच गया। 
वह बाला नयनों के महोत्सव की प्रतीक, ताजे कमल फूलों की 
नव-मात्तिका थी। उसका मुख मंडल सोन्दर्य की खान था। उसे 
देखकर जीवन का अन्धकार और बवेराग्य लुप्त हो गया । उसकी 
मुसकान चारों ओर सौन्दय बिखेर रही थी । 
प्राची में फेला मधुर राग 
जिसके मंडल में, एक कमल खिल उठा सुनइला भर पराग 
जिसके परिमल से व्याकुल हो, श्यामल कलरव सब उठे जाग 
अआलोक रश्मि से बुने उषा अचल में आन्दोलन  अ्रमन्द्‌ 
; करता प्रभात का मधुर परन सब श्रोर ब्रितरने को मरनन्‍्द 
उस रम्य फलक पर नवल चित्र सी प्रकट हुईं सुन्दर बाला 
वह नयन महोत्सव की प्रतीक अम्लान नल्िन की नव माला 
सुखमा का मंडल सुस्मित सा बिछखराता, संसति पर सुराग 
सोया जीवन का तम-विराग । 
“इडा!” की अलकें तके-जाल सी बिखरी हुई थीं। उसका भात्ञ, 
विश्व मुकुद-सा उज्ज्वल़तम अधोे चन्द्र था | दोनों आँखें कमलपत्र की 
दो कठोरियों के सद्दश थीं जिनसे अनुराग और विराग जेंडेला जा 
रहा था| श्रमरों से गुजरित कल्ली के सदश उसका गान-भरा सुख 
था; वक्तस्थल पर संसार के समस्त ज्ञान ओर विज्ञान वह धारण 
किए हुए थी। एक हाथ में कमे-कल्कश था जिसमें जीवन रस का 
सार भरा था। दूसरे हाथ से विचारों के आकाश को निर्भय होकर 
थामे थी और चरणों में ताल से भरी गति थी। 
त्रजभाषा की परम्परा में पल्ले हुए कवि अ्रसाद 'पजनेस!” के 
'नीवी तट त्रिबली' “बल्ली पे द्यति कोसतुड” के प्रभाव से मुक्त 
ले 
नहीं हो पाए और इसीलिये इंडाः की नाभि के ऊपर की तीन 
रेखाओं की उपमा सत्व, रज, तम तीन गुणों की तरंगों से दे डाली, 
जिसके ऊपर का लहरिया का लहरदार बस्तर प्रकाश का आवरण 
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था। 'इड़ा' का यह वर्णन, गीति-काठ्य की दृष्टि से ध्यान देने योग्य 
है । लिखा है: -- 
ब्रिखरों अलकें ज्यों तक॑ जाल 

वह विश्व मुकुट सा उज्ज्चलतम शशिख़ंड सहश था स्पष्ट भाल 

दो पद्म पलाश चपक्र से हृग देते अनुराग बिराग दाल 

गुजरित मधुर से मुकुल सहश बह आनन जिसमें भरा गान 

वच्ुध्धल पर एकत्र घरे संसति के सब बविज्ञान-शान 

यथा एक द्वाथ में कम कलश, वसुधा जीवन रस सार लिए 

दूसरा बिचारों के नम को था, मधुर अभय अवलंब दिए 

द्रिबली थी त्रिशुण तरंग मयी, आलोक बसन लिपटा श्रराल 

चरणों में थी गति भरी ताल 

'इड़? सगे कथावस्तु से प्राय: शून्य है । किन्तु इस सर्ग के गेय 
पद्दों में कवि ने अन्तवोही शैत्नी ( 5प०9०४४ए७ 809७ ) अपना 
कर, मानव हृदय की अन्तरतम भावनाओं का सुन्दर परिचय दिया 
है। आधुनिक गीति-काव्य में 'कामायनी” का 'इड़ा” सगग वजोड़ है | 

“इड़ा” सग के अनन्तर स्वप्न! संग में विरह से व्याकुल्ल अ्रद्धा' 
का भी वर्णन कम रोचक नहीं है। कामायनी उस फूल के समान 
पड़ी हुईं बताई गई है जिसमें मकरन्द नहीं रह गया था; वह उस 
रेखाओं के चित्र की तरह थी जिसका रंग फीका हो गया था | वह 
ग्रभात के निस्तेज शशि सी प्रतीत होती थी जिसमें चाँदनी तो क्‍या 
एक किरण भी नहीं रही थी अथवा उस सन्ध्या के समान थी 
जिसमें सूय, चन्द्र तारे-कुछ भी नहीं थे। उस सरोवर के समान 
थी जिसमें लाल, नीले और श्वेत वर्ण के कमल अपनी नालों पर 
मुरझा चुके थे और जिन पर मधुप नहीं आ रहे थे; अथवा उस 
जलधर ( बादल ) के समान थी जिसमें न तो बिजली चमकती है 
ओर न श्यामलता है। या यों कहें कि कामायनी शिशिर ऋतु का 
क्ञीण स्रोत थी जो बफ़े बनकर ठंडी पड़ चुकी थी । श्रद्धा, एकान्त 
की मोन वबेदना प्रतीत होती थी जिसमें मिल्ली की कनकार नहा 
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थी । संसार की वह अस्पष्ट उपेक्षा थी अथवा 'कसकः मूत्ति बन कर 
खड़ी थी । हरे-भरे कुज की वह एकमात्र छाया सी रह गई थी; 
अथवा छोटी-सी बिरह-नदी बन गई थी जिसका अन्त नहीं हो 
रहा था । कवि के ही शब्दों में--- 


“कामायनी कुसुम वसुघा पर पड़ी, न वह सुकरन्द रहा; 
एक चित्र बस रेखाश्नों का, श्र उसमें है रंग कहां । 
वह प्रभात का होनकला शशि, किरन कहाँ चॉदनी रही, 
वह संध्या थी, रवि शशि तारा ये सब कोई नहीं जहाँ ॥” 
जहाँ तामरस इन्दीवर या सित शतदल हैं मुरझाए, 
अपने नालों पर, वह सरसी श्रद्धा थी,न श्रधप आए, । 
वह जलघर जिसमें चपला या श्यामलता का नाम नहीं, 
शिशिर कला को क्ञीण खोत वह जो हिमतल में जम जाए ॥ 
एक मोन बेदना विजन की; मिल्‍ली की भकनकार नहीं; 
जगती की श्रस्पष्ट उपेक्षा, एक कसक साकार रही। 
हरित कुज की छाया भर थी, वसुधा आलिंगन करती, 
वह छोटी सी विरह नदी थी जिसका है अरब पार नहीं | 


भाषा, भाव एबं शैज्ञी की औढ़ता में कामायनी” के ये चर्णन 
अद्वितीय हैं । किन्तु ऐसे वर्णन सारी पुस्तक में नहीं मिलते । 


कहीं अत्यन्त सरस एवं रोचक वर्णन हैं तो कहीं अस्पष्ट 
भाषा ने नीरसता भी चरम सीमा पर पहुँचा दी है। “निर्वेद” सगे 
में, युद्ध के अनन्तर, छुब्ध एवं मौन सारस्वत नगर का वर्णन 
करते हुए कवि लिखता हैं-- 


निशिचारी भीषण विचार के पंख भर रहे सराठे। 
सरस्वती थी चली जा रही? खींच रही सी सन्नाठे ॥ 


प्रतीत यह होता है कि सारर्बत नगर निवासियों के मस्तिष्क 
का ऊपरी भाग “किराये के लिये” खाती था; जिस पर भीषण 


४६ आधुनिक कविता की भाषा 


वेचार के निशाचरों ने अपना अधिकार कर लिया था और उसमें 
रे अपने पंख फड़फड़ा रहे थे! जिसको देखकर सरस्वती नदी 
पन्नाष्टे खींच कर चलती जा रही थी ! “'सराठे” और 'सन्नाटे” की 
नुक के सिवाय यहाँ कोई भाव नहीं है | 
इसी प्रकार 'संघष” सर में 
सायात्रिनि, बस पा ली तुमने ऐसी छुट्री । 
लड़के जैसे खेलों में कर लेते खुड़ी ॥ 
खुट्टी” ग्रामीण भापा का भद्दा प्रयोग है, इसी प्रकार-- 
तब सरस्वती सा फॉंक साँस 
श्रद्धा ने देखा आस पास 
अथवा-- 
उज्लनकन की मीठी रोक टोक 
यह सन्न उसकी है नोक कोंक। 
अथ व[--- 
प्रिय अरब तक हो इतने सशंक, 
देकर कुछ कोई नहीं रंक। 
निवासित तुम, क्‍यों लगे इंक, 
दो लो प्रसन्न, यह स्पष्ट अंक || 


भाषा प्रवाह को बिगाइ रहे हैं। जहाँ प्रकृति वणंन या रूप 
वशशन अथवा मनोवेग चित्रण नहीं हे वहाँ प्रसाद को लेखनी 
डगमगाने लगती है । 
दो उदाहरण प्योप्त होंगे-- 
आह स्वर के श्रग्नदृत ! तुम 
असफल हुए. विलीन हुए 


भक्षक या रघच्क जो समझो 
केबल अपने मीन हुए । 


प्रसाद' जी को 'क्ामायनी'* ४७ 


यहाँ केवल अपने मीन” हुए का कोई स्पष्ट अर्थ नहीं है । 
इसी प्रकार-- 
चिर मुक्त पुरुष वह कब इतने 
अवरुद्ध श्वास लेगा निरीह 
गतिहीन पंगु खा पड़ा पड़ा 
ठह कर जैसे बन रहा दीह 
अन्तिम पंक्ति, तुकबन्दी के लिए है जो निरथंक एवं भद्दी है । 
कहीं कहीं प्राकृतिक ऐश्वय के वर्णन में अन्त्यानुप्रास ( पाद- 
पूर्ति) की लहर में वर्णन की भाषा बिलकुल बिगड़ गई है। 
“वासना सगे में एक स्थान पर योवन मुस्धा प्रकृति का नीला अंचल 
ढीला होने पर टिमटिमाते तारों को मंगल खील विखेरना सा 
बताया गया है। लिखा है -- 
राशि राशि नखत कुसुम की, अ्रचना अ्रश्नान्त, 
त्रिखरती हे ताम-रस सुन्दर चरण के प्रान्त | 
धचरण के प्रान्त' केवल अचेना अश्रान्त” की तुक मिलाने के 
लिए रखा गया है. जिससे भापा-सोष्ठव पर आधात हो रहा है | 
मनु इस चाँदनी के सौन्दर्य को अपलक निहारते रहे | आकाश 
से निरन्तर मदिर कण की बृष्टि हो रही थी । इस का वरणोन 
करते हुए कवि ने लिखा है. 
मनु निरणखने लगे ज्यों ज्यों यामिनी का रूप 
वह अनन्त प्रगाढ छाया; फेलती अपरूप, 
चरसता था मटदिर कण सा स्वच्छु सतत अनन्त 
मिलन का संगीत होने लगा था श्रीमन्त | 
“संगीत श्रीमन्त होने लगा था” का क्या अर्थ है ? व्याप्त होने 
क्षगा था या सुनाई देने लगा था या गूजने लगा था? अनन्त” 
की तुक मिलाने के लिए श्रीमन्‍्त' लाया गया है जो भाव को ठीक 
व्यक्त नहीं कर रहा | 


ध््प आधुनिक कविता की भाषा 


कवि का ध्यान लिंग विचार! पर भी नहीं था-- 
तुहिन कर्णों, फेनिल लहरों में 
मच जावेगी फिर अधेर | 
में अन्धेर' फो स्रीलिंग बना डाला है। 
श्रद्धा' सगे में कामायनी कहती हे-- 
अकेले वुम केसे श्रसहाय 
भजन कर सकते ? तुच्छु विचार, 
तपत्वी ! आकपंण से दीन 
कर सके नहीं आत्म विस्तार । 
दब रहे हो अपने ही बोर 
खोजते भी न कहीं अश्रवलम्प 
तुम्हारा सहचर बन कर क्‍या न 
उऋण दोऊँ में बिना ब्रिलत्र ? 
नारी के मुख से यह कहलाना कि “तुम्हारा सहचर बनकर में 
उऋणण होना चाहता हूँ?--व्याकरण की बिलकुल उपेक्षा करना हे | 
एक वचन” अथवा 'बहुवचन' के भेद पर भी कवि ने ठीक-ठीक 
ध्यान नहीं दिया -- 
यथा-- 
अरे अश्रमरता के चमकीले 
पुतलो ! तेरे वे जयनाद 
काँप रहे हैं आज प्रतिध्वनि 
बन कर मानों दीन विपाद 
यहाँ या तो 'पुतले' होना चाहिए या तुम्हारे-- 
रस-अनौचित्य भी यत्र तत्र दिखाई पड़ता हैं। वासना को 
पिपासा में -शरीर की क्षणभंगुरता पर प्रेमी और ग्रेमिका का ध्यान 
कब जाता है ? कर्म! सगे में, केलि के समय, मनु ओर श्रद्धा का 
सम्बाद रस-अनौचित्य का एक उत्कृष्ट उदाहरण दे । 


प्रसाद” जी की 'कामायनी' घ्६ 


इस संवाद के अनन्तर, मनु ओर श्रद्धा की रतिक्रिया का संकेत 
कुशल कवि ने व्याकुल चुम्बन” के दृश्य के अनन्तर यह लिख कर 
किया है कि-- 
दो काठों की सन्धि बीच उस 
निम्कत गुफा में शअ्रपने 
अग्ने शिखा बुक गई, जागने 
पर जेसे सुल सपने 
यहाँ अपने! शब्द अशुद्ध है; केवल तुकपूर्ति के लिए लाया 
गया है। अपनी' होना चाहिए । 
“काम! सर्ग में एक स्थान पर मनु कह रहे हैं-- 
आकाश रंध्र हैं पूरित से 
यह सृष्टि गहन सी होती है 
आलोक सभी मूच्छित सोते 
यह आऑग्च थकी सी रोती है 
भाषा.बविलकुल अस्पष्ट है। सृष्टि गहन” सी होती है ? क्‍या 
रहस्यमयी होने से मतलब है ? या गहरी” होने से ? आलोक-- 
( प्रकाश के मानपिंडों का ) मूर्छित सोना कया है ? आँख थक गई 
है या थकी सी हो गई है ? ओर, रोती क्‍यों है ? 
संभवत: रहस्यमय सोंदय के नशे के कारण आलोक बेसुध 
हो रहे थे और कवि का भाव यह है कि आँखें उस सोंदर्य का पान 
करके तृप्त नहीं हो रही थीं और उनकी व्याकुल्ता बढ़ती जा रही 
थी । किन्तु, भापा स्वयं यहाँ रहस्यमयी हो गई है । 
इसी के अनन्तर लिखा गया कि :-- 
सौंदर्यमयी चंचल. छृतियाँ 
बन कर रहस्य हैं नाच रहीं; 
मेरी श्राखों को रोक वहाँ 
ग्रागे बढ़ने में * जाँच रहीं 


६० आधुनिक कविता की सापा 


अन्तिम दोनों पंक्तियाँ निरथक सी प्रतीत हो रही हैं। आँखों 
को वहीं रोक कर, आगे बढ़ने से केसे जाँच रह्दी होंगी ? शायद 
रहस्य का पदों फाड़ कर आगे जाने में असमथता अनुभव कर रही 
थीं! आगे का छन्द है :-- 
में देख रहा हैँ जो कुड भा, 
बह सब्र क्या छाबथा उलभान है ? 
सुद्धरता के इस पद में 
क्या श्रन्थ घरा कोई घन हे ? 
सोंदये की यवनिका के पीछे “धन” कहाँ से आया होगा ? 
“अन्य घरा कोई घन हे” नीरस तुकपूर्ति है। 
एक स्थान पर लिखा हे-- 
श्रतियों में चुतक्रे चुपके से 
कोई मघुषघारा घोल रहा 
इस नौरबता के परे में 
जेसे कोई कुछ बोल रहा 
कानों? के स्थान में 'श्रुतियों' का प्रयोग आधुनिक हिन्दी में 
खटकता है। आज अपौरुषेय शास्त्रों को ही हम “श्रुतियाँ” कहते दें । 
एक दूसरे स्थान पर लिखा है-- 
था व्यक्ति सोचता आलस में 
चेतना सजग रहती दुहरी 
कानों के कान खोत्न करके 
सुनती थी कोई घनि गहरी 
लक्षणा शक्ति कितनी ऊँची पहुँची हें? जब मनु का मन तनद्रा 
में मरत था उस समय उनको चेतना दुगने तेज से सजग हो रही 
थी | उसने कानों के कान खोलकर गंभीर ध्वनि सुनी !! 
प्रथम तो चेतना के कान; फिर उन कानों के कान !! कल्पना 
की उड़ान ही तो हे !! कानों के कान खोलकर सुनना ; आँखों को 


अ>ल्‍कचछरी। 
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आ्ॉख खोलकर देखना और नाकों की नाक खोल कर सूघना !! 
कितने सुन्दर प्रयोग हैं ? 

एक अन्य ध्यान पर मनु कहते हें-- 

यह छुल चलने में श्रत्र पंगु हुआ सा समझी 
मुझको भी अरब मुक्त जाल से श्रपने समझो 

छल चलने में लेंगड़ा हुआ सा समको”--कितनी अच्छी 
उक्ति है ? बेचारी 'त्क्षणा' की ठाँग तोड़ दी हे । 

इसी के अनन्तर, संघ” सर्ग के सुन्दर भाषा-प्रत्राह में मनु 
कहते हैं :-- 

“देख रहा हूँ बसुधा का अति भय से कंपन, 
श्रोर सुन रहा हूँ नभ का यह निर्मम क्रन्दन ! 
किन्तु आज तुम बदो हो मेरी बाहों में 
मेरी छाती में,” फिर सब्न ड्बा ग्राहों में ! 

किसकी आहों में सब डूब गया ? यह स्पष्ट नहीं किया! 
सुन्दर भाषा-प्रवाह कवि की आहों में ही डूबा प्रतीत हो रहा हे !! 
यह भी ग्रतीत होता हे कि मनु ने 'इड़ा! को अपनी बाहों में कस 
लिया और छाती से लगाने लगे । मनु से यह कहल्लाना उचित था 
कि तुम मेरी बाहों में बन्दी हो' ; किन्तु 'छाती में बन्दी” से तात्पये 
हृदय में बन्दी होने से हे जो कवि का यहाँ भाव नहीं हे । 

“काम” सगे के अन्त में मन्ु की तन्द्रा के रवप्न जब भंग हुए 
तो उन्होंने देखा कि सुन्दर प्राची में अरुणोदय का रस-रह्ल हो 
रहा है । उस समय कवि ने यह लिखकर “काम” सर समाप्त 
किया हे कि-- 

उस लता कुज को मिलमिल से 
हेमाभिरश्मि थी खेल रही 
देवों के सोम सुधा रस की 
मनु के द्वाथों में बेल रही 


लक 
हज 


आधुनिक कविता को भाषा 


प्रथम दो पंक्तियों में लताकुज्ञ की किद्मिद्व करती काँपती छाया 
के साथ आट:काल की सुनहल्ली किरणों की क्रीड्ा का बड़ा इृदयम्राही 
वगुन हे । उस वन के साथ अन्तिम दो पंक्तियाँ बिल्नकुल नीरस 
प्रतीत होती हैं । खिल” के साथ वेल' की तुकबन्दी के सिवाय यहाँ 
ओर कोई भाव भी नहीं हैं । ऊपा काल में सोसपान कॉन करता 
होगा ? ओर ऊपाकाल में मनु सोमलता की जड़ी बूठदी ह्वाथ में 
लिए क्यों बेठे होंगे ? यदि देवों के सोमपान को मनु द्वारा आगे 
बढ़ाते रहने का संकेत हैँ तो शब्द बेल” निरथंक हे 
“निर्वेद” सर में मनु और श्रद्धा के सम्बाद की भाषा ही बिगड़ 
रही हें । मनु श्रद्धा से कहते हैं :-- 
हाथ पकड़ के, चल सकता हूँ 
हाँ कि यही अवलम्धब मिले, 
वह दूं कौन ! परे इृठ) श्रद्धे ! 
श्रा कि हृदय का कुसुम खिल्ले” 
श्रद्धा नीय सिर सहलाती 
अ्रखों में विश्वास भरे 
मानों कहती “तुम मेरे हो 
अरत्र कोई क्यों वृथा डरे ??” 


प्रथम छन्द में मनु श्रद्धा के हाथों का सद्दारा चाहते हैँ; किन्तु 
फिर “वह तू कौन ? परे हट, श्रद्धे” कहकर यह बोध कराते हैं कि 
मनु को होश नहीं रहा था। बीच त्रीच में बड़बड़ा रहे थे। छन्द 
में कोई ऐसा शब्द हर हे जिससे यह पता चल्नता हो कि मनु 
श्रद्धा से नहीं बल्कि 'इड़ा' से यह कहते थे कि तू दूर हृट जा! 
इस प्रकार आ कि हृदय का कुसुम खिले' निरथक हो जाता है 
दूसरे छन्द में 'नीरव” शब्द देखने योग्य हे। 'नीरव सिर! केसा 
होता है ? शायद श्रद्धा का नीरव भाव से सिर सहलाने से यहाँ 
तात्पय है किन्तु भाषा दूसरी ओर चल रही है! अन्तिम पंक्ति भी 


प्रसाद” जी की 'कामायनी'* ६३ 


बिलकुल नीरस तुकबन्दी है। किसी व्यक्ति के बृथा डरने से यहाँ 
प्रयोजन कया हो सकता हे ? 
'कामायनी' में कई साधारण शब्दों के अशुद्ध प्रयोग यत्र-तत्र 
मिलते हैं | “रहस्य” सर्ग में मनु कहते हैं :-- 
लोट चलो, -इस वात-चक्र से 
मैं दुबंल श्रत्॒ लड़ न सकूँगा; 
श्वास रुद्ध करने वाले इस 
शीत पवन से अड़ न सकूँगा 
“लड़ना” और “अड्न यहाँ चिन्त्य अ्रयोगु हैं। आँधी के सामने 
<डटटे? रहने से प्रयोजन है जिसके लिए अड़ न सकू गा! लिखना 
अशुद्ध है । 
दुबल, बीमार, थके हुए मनु आगे चलने में अपने को असमथे 
समझ रहे हैं और वापस लौट चलने को कह रहे हैं किन्तु श्रद्धा 
के मुख से मनु को कुछ अजीब भाषा में यह कहलाया जाता है :-- 
दे अ्रवलंब, विकल साथी को 
कामायनी मधुर स्वर॒ बोली 
“हम बढ़ दूर निकल आए अब 
करने का अवसर न ठिठोल्ली” 
यहाँ 'ठिठोली' शब्द आमीण भी हे और अनुचित भी हे। थके 
मनु गम्भीर थे और मज़ाक का कोई मौका भी तो यहाँ नहीं था । 
श्रद्धा आगे कहती हे-- 
आन्त पक्ष, कर नेत्र बन्द बस 
बिहग युगल से आज हम रहें; 
शूल्य, प्रबन बन पंख इमारे 
हमको दें आधार, जम रहें 
“ऐसे विहग युगल से आज हम रहें जिनके पट्ठढ थक गए हैं 
ओर जिन्होंने अपने नेत्र बन्द कर लिए हैं? यह अर्थ तो ठीक हैं. 
किन्तु 'शुन्य' शब्द यहाँ बिलकुल शून्य हो रहा है । यदि “आकाश! 


(0 
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से तात्पय लें तो आकाश और पवन पंख कंस बन सकते हैं ? पंख 
उड़ने का होते हैं; जमने को नहीं अन्तिम पंक्तियों का कुछ अर्थ 
नहीं हाता ! 
जकडइना' शब्द कसकर बॉयना अथवा गतिहीन करने 
में प्रयोग किया जाता हें किन्तु “निर्वद्‌' सर्ग में लिखा 
नव कोमल भअ्रवलम्धब साथ में 
व्रय. किशोर उंगली पकड़े; 
चला आा रहा मौन धेय सा 
अपनी माता को जकड़े 
यहाँ 'जकड़े' शब्द अशुद्ध है। संभवत: माता से लिपटे हुए 
चले आने का मतलव है | 
इसी प्रकार एक स्थान पर लिखा है :--- 
वे अम्लान कुयुम सुरभित 
मणि रचित मनोहर मालाएँ 
बनी शथ्रखला, जकड़ी जिनमें 
विलासिनी सुर बालाएँ 
यहाँ 'जकड़ी” “लिप्त! होने के नाव में आया है जो भद्दा एवं 
चिन्त्य प्रयोग हे | 
“इंष्या' सगे में लिखा है-- 
मग डाल दिया फिर धनु को भी 
मनु बैठ गए शिथलित शरीर 
'शिथित्ञ! को 'शिथल्लितः बना दिया गया है। “कर्म! सगे में श्रद्धा 
मनु से कहती हे -- ह 
मनु क्‍या यही तुम्दारी होगी 
उश्ज्वल. नव मानवता ? 
जिसमें सन्च कुछ तले लेना हो 
हनत ! बची क्या शवता | 


का, 


के अथे 
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तुम्हारी मानवता में क्‍या सब कुछ ले लेना ही हे? क्‍या 
'शवता' ही बची हे ? यहाँ शव? से शवता” बना डाला गया है; 
यह एक दूपित प्रयोग हे । कवि का भाव यह हे कि क्‍या नव 
मानवता में स्वार्थ साधन ही ध्येय हे और जीवों की हत्या करना 
ह्वी कत्तेव्य रह गया हे | मगर भाषा अलग चल रही है !! 
आगे श्रद्धा कहती हे-- 
ये मुद्रित "कलियाँ दल में सब 
सोग्म बन्दी कर लें; 
सरस न हो मकरन्द बिन्दु से 
खुल कर तो ये मर लें 
यहाँ मर लें! हास्यास्पद एवं नीरस तुकबन्दी है। भाव यह है 
कि यह मुदी हुई कल्नियाँ यदि पत्तियों के भीतर सब सौरभ बन्द 
कर लें ओर फिर खुलकर यदि मकरन्द से रसाद्र न होंगी तो यह 
नष्ट हो जायेंगी । भाषा भाव को व्यक्त नहीं कर रही है | 
एक आलोाचक ने लिखा है कि 'कामायनी” में हिन्दी के चलते 
' प्रयोग और मुहावरे सारे ग्रंथ में बिखरे पड़े हैं। 
मुहावरों का सफल अ्रयोग कविता में करना कुछ कठिन है । 
अवश्य मुहावरों में थोड़े शब्दों में बहुत बातें होती हैं और वे कई 
मानसिक भावों की सूचक होती हैं। मौलाना हाली ने लिखा था कि 
“मुहावरा अगर उम्दा तौर से बाँधा जावे तो बिला शुवह पस्त शेर 
को बलन्द ओर बलनद को वलन्दतर कर देता है ।” किन्तु यह न 
भूल जाना चाहिए कि उन्हीं मुहावरों से भाषा में स्फूर्ति एवं जीवन 
आर सकता है जिनके द्वारा व्यज्ञना का सबसे अधिक विकास होता 
हो | ध्वनिमूलक व्यज्ञना ही अधिकतर मुहावरों का आधार बताई 
गई है--अत: व्यज्ना शक्ति के लिए ही कविता में मुहावरों का 
प्रयोग किया जाता है| जहाँ केवल साधारण वर्णन ( अभिधा ) ही 
ध्येय हो वहाँ मुहाविरों का प्रयोग कविता को सुन्दर बनाने के 
स्थान में बिगाड ही देता दे । 
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जेसे “लोहू का घूट पीना” एक मुहाविरा दे जिसका अथ है 
“विपत्तिकाल में जिसने दुख दिया हो उससे असमथे होने के 
कारण बद्सा न लेकर मन मार कर बेठे रहना ओर दुःख सहते 
रहना” | यह छोदा-सा मुहावरा नाना मानसिक भावों की सूचना 
देता है । 

“कामायनी' में इसी मुहावरे को अत्यन्त साधारण तौर से 
प्रयोग किया गया है। मलु के मग को . आकुलि और किल्लात मार 
कर खाना चाहते थे । उस समय आकुल्लि कहता है-- 

“क्यों किलात ! खाते खाते वृण 
श्रीर कहाँ. तक जीऊँ; 
कब तक में देखें जीवित पशु 
घेट लहू का पीऊं? 

यहाँ मुहाविरे की मिट्टी खराब हा रही है । इसी प्रकार एक 
दूसरे मुहाविरे “चेन की वंशी बजाने” की दुदंशा हुई है। वह्दी 
आकुलि कहता है:-- 

क्या कोई इसक्रा उपाय ही 
नहीं कि इसको खाऊ ! 
बहुत दिनों पर एक बार तो 
सुख की बीन. बजारऊँ 

“चैन की वंशी बजाने” में वर्षों तक आराम करने का भाव 
निहित दै। केवल एक बार मांस सक्षण करके वर्षों तक आराम 
तो केसे हो सकता है ? 

'ततित्न का ताड़ बनाना” एक अन्य मुहावरा है जिसका अर्थ 
छोटी बातों को बढ़ा-बढ़ा कर बताना है। 'तिल का ताड़” अपने 
आप नहीं बनता है; तिल्नका ताड़ बनाया जाता है। परन्तु 'कामा- 
यनी में लिखा है--- 

श्रद्धा के उत्साह वचन) फिर 
काम प्रेणा मित्र के 
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भ्रान्त अर्थ घन आगे आए 
बने ताड़ थे तिल के 
यहाँ भूले भटके अर्थ अपने आप तिल के ताड़ बन गए थे !! 
बोल-चाल की भाषा में, फेरी देना! और 'फेरा डालने' में बहुत 
भेद है। फेरी वाला गल्ली-गली में 'फेरी दिया” करता है किन्तु 
भाँवरों के समय ही 'फेरा डाला” जाता है। फेरा डालने में शुभ 
विवाह का भाव रहता है इसीलिए विरह-वेदना से पीड़ित श्रद्धा 
जब यह कहती है कि-- 
अरे ! बता दो मुझे दया कर 
कहाँ प्रवादी हे मेरा 
उसी बावले से मिलने को 
डाल रही हूँ मैं फेरा 
तो अन्तिम पंक्ति भाषा दोष से दूषित एवं अशुद्ध ग्रामीण भाषा 
का उदाहरण अतीत होता है जिसे सुगमता से बचाया जा 
सकता था। 
हम यह नहीं चाहते कि मुहापिरों का प्रयोग कविता में न 
किया जाय । हम केवल यही चाहते हैं कि मुहाबिरों का तभी 
प्रयोग किया जाय जब उस प्रयोग से व्यञ्ञना-शक्ति में वृद्धि हो 
सके । किसी भी रूप में अशुद्ध, अनुचित एवं व्यथे प्रयोग तो नहीं 
किये जाने चाहिए | 
श्रद्धा ने अपना प्रिय पुत्र सानच जब इड़ा को दे दिया तब मनु 
फो बहुत बुरा लगा | मनु कहने लगे-- 
कैसा कठोर है तब हृत्तल? 
बंद इड़ा कर गई फिर भी छुल ! 
तुम भनी रही हो अभी धीर 
छुट गया हाथ से आइ तीर ! 
क्रोध के आवेश में कुछ वाक्य मुँह से बिना सोचे समझे 
निकल जाते हैं और दूसरे के ममस्थल को बेध डालते हैं उसके 
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अनन्तर क्रोधित मलुप्य को क्राध शांत होने पर जब ज्ञान होता है 
तब वह पश्चात्ताप के रूप में कहा करता है कि “ओह ! बड़ी ग़ल्नती 
हो गई, अब क्या करू--तीर हाथ से छूट गया !!” ॥॒ 
श्रद्धा हारा मानव को, सृष्टि के उपकाराथे, इड़ा के सुपुद कर 
देने के काये से किसी को पीड़ा पहुँचने का अन्देशा तो था ही नहीं। 
फिर मनु का यह कहना कि “छुट गया हाथ से आह तीर !” 
अनुचित एवं व्य्थ प्रयोग नहीं तो क्या है ? 
एक स्थान पर लिखा हे-- 
श्रोर एक फिर व्याकुल चुबन 
रक्त खोलता जिससे 
श.तल प्राण घघक उठता है 
दया तृप्ति के मिस से 
व्याकुल चुम्बन के समय रक्त खोला नहीं करता। क्राघ के 
समय रक्त खौलता है | चुम्बन के समय, उसके पूवे, ओर अनन्तर 
रगों में खून इधर-उधर दोड़ने लगता है । उस समय के रक्त-संचार 
अथवा रक्त प्रवाह को “खोलना” कहना अशुद्ध है । 
दूसरे चरण में भी भाषा संयत नहीं है। प्यास बुभाने के 
लिए मन चंचल अवश्य हो जाता है मगर 'ृपा-तृप्ति! के लिए 
शीतल प्राणु का धधक उठना”' अनुचित अत्युक्ति ही कही जायगी | 
“तृथा-तृप्ति के लिए” में जो भाव दे वही भाव “तृषा-तृप्ति के मिस से” 
में नहीं आ पाया । 'मिस से शब्द व्यर्थ एवं निरथऋ प्रतीत होते हैं । 
जहाँ 'कामायनी' के चतुथाश में कल्पना की ऊँची उड़ान, 
बविलास और ऐश्वय की सुन्दर झाँकी, रहस्य की मादकता के साथ 
आध्यात्मिक भूमि के उच्चतम घरातल का रमणीक वर्णन मिल्लता 
है--वहाँ 'कामायनी”' का तीन-चोथाई भाग, भाषा-दोष, उयाकरण- 
दोष, श्रान्तीय प्रयोग, अस्पष्ट प्रयोग, विभक्ति-लोप एवं अनुचित 
मुहावरों से भरा है | 





पन्‍त का गझ्जन 


प्रो० नगेन्‍्द्र ने पन्‍तजी के ल्लिए लिखा है “हमारा कवि भाषा 
का सूत्रधार दै। भाषा उसके कल्ात्मक संकेत पर नाचती हे।"“ 
पक भाषा का इतना बड़ा विधायक हिन्दी में कोई नहीं है। हाँ, 
कसी कोई नहीं रहा ।” 

शब्द हाँ? पर जोर दिया गया है। 

जहाँ तक भावों का सम्बन्ध है; किसी को भी इस बात में 
सन्देह नहीं हो सकता कि पाश्चात्य लिरिक के ढंग पर गीति- 
काव्य में कहीं-कहीं पन्‍्तजी ने भाव-जगत्‌ में बड़ा जोहर दिखाया 
है। विविध चित्रों के सजीव अंकन में पन्‍दजी ने अपना स्थान 
बहुतों से आगे श्राप्त कर लिया हे । वृक्ष के नीचे अकेली छाया” को 
देख कर पनत की कविता अपने आप निकल पड़ती है :-- 


कहो कोन हो दमयन्ती-सी 
तुम तरू. के नीचे सोई 
हाय | तुम्हें भी त्याग गया क्‍या 
ग्रलि, नतनसा निष्ठुर कोई । 


कया अच्छा होता कि सारी कविता ऐसी ही सुन्दर होती। 
ऐसे ही कोमल देशज शब्दों द्वारा ऊँची कल्पना शअदर्शित होती 
रहती। परन्तु पन्‍त के भ्रन्थों में ऐसे सुन्दर छन्दों के साथ-साथ 
व्यर्थ शब्दोंबाले निरथेंक छन्दों की भी भरमार होती हे। सच 
बात तो यह है कि हमारी भाषा में निरथेक शब्दों से कविता- 
सुन्दरी को सजाने बाला इतना बड़ा दूसरा कवि अभी तक नहीं 
हुआ । कवि की इस मनोवृत्ति का सबसे अधिक अनुचित अयोग 
गुख्जन' में मिलता है । यह पुस्तक साहित्य-सम्मेलन तथा इन्टर- 
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मीडियेट परीक्षा में पाख्य-पुस्तक रही है । यह समभ में आना 
कठिन है कि यह किस कारण से पाख्य-पुस्तक हुई। यदि 'ऐरावती 
भाषा! की कल्पना की जा सकती हूँ तो शुजञन! उसका बहुमूल्य 
उदाहरण हे। 
प्रो० नगेन्द्र ने एक कविता के लिए लिखा है कि इस कविता 
की शब्द-योजना इतनी विशद हे कि पढ़ने पर गुजन की ध्वनि 
सुनायी देने लगती है। 
जिसने गुजन” पढ़ा है उसे कहीं-कहीं 'नव-वय के अलियों का 
गु'जन' सुनायी देता है तो कहीं-कहीं दूर पर उड़ने वाले वायुयान 
का गुजन भी सुनायी देता हे--पढ़िए 
सन्दरसुदर जग जीवन : 
छुदर से नित सुन्दरतर 
खुदर तर से सुन्दरतम 
सुन्दर जीवन का क्रम रे।”? 
हारमोनियम के सात ररों की जगह, जरा से छन्द में, सात 
बार सुन्दर! का प्रयोग कर के और आखिर में 'रे! जोड़कर 
गीति-काव्य सम्पूर्ण किया हे जिसकी प्रशंसा सिवाय नगेन्द्रजी के 
कोन कर सकता था ? भुन्दर तर से सुन्दर तम” क्‍या वस्तु है ? 
अंग्रेजी में शायद कवि लिखते रहते होंगे :-- 
४0076 उ65पपप्रा 979 38876प7] 
60985 छि68प्रपा!!ं [0987 (07७ ि०४७६[४७)* 
यह हिन्दी भाषा है या हिन्दी-भाषा में निरंकुशता का प्रवाह ? 
“अवशु ठन-युग” और 'ऐरावती भाषा” का सुन्दर सम्मिलन ? 
ओर सुनिए :-- 
रह-रह मिथ्या पीड़ा से 
डुखता-डुखता मेरा मन 
मिथ्या ही बतला देती 
मिथ्या का रे प्रिथ्यापन 
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“दुखता-दुखता” का दृश्य देखिये। मिथ्या का मिथ्यापन भिथ्या 
ही बतला देती है, सत्य का सत्यपन सत्य ही बतल्ना देता है, 
क्रोध का क्रोधपन क्रोध ही बतला देता है, अल्डड़ का अल्हड़्पन 
अल्हड़ ही बतला देता है, छायावादी का छायावादीपन छायावादी 
ही बतल्ला देता है । कितने सुन्दर गूढ़ प्रयोग हैं ! 

ओर देखिए:-- 

& 2800 48 को 52808 
जग-जीवन का है सागर 


प्रिय-प्रिय बिधाद रे इसका 
प्रिय-प्रि, आल्हाद रे इसका 


इस छन्द में २० शब्द हैं। दो-दो बार--(१) जीवन (२) का 
(३) है (४) सागर (५) रे (६) इसका--ये. ६ शब्द ग्रयुक्त किये गये 
हैं और ४ बार 'प्रियः शब्द आया है। फिर भी छन्दमें कोई नयी 
बात न आ पायी । कविता बुरी तरह लड़खड़ा रही है, मगर समा- 
लोचकों ने इसकी भी प्रशंसा कर दी है. क्‍योंकि “प्रिय आह्ाद! के 
स्थान में पंतजी ने “प्रि' आहाद लिख दिया है और भूमिका में इस 
प्रयोग को उचित बतलाया है। “श्री! आह्ाद में जादू बतलाया हे। 
समालोचकों ने इस तोड़-मरोड़ की तारीफ करते हुए लिखा कि अब 
प्राचीन रूढ़ि-असित भाषा को ग्राशमय बनाया जा रहा है ! उसकी 
लाक्षणशिक शक्तियाँ विकसित की जाने त्ञगी हैं !! “प्रि! आह्ाद में 
लाक्षणिक शक्तियाँ और व्यञ्ञना-शक्तियाँ शायद दोनों ही बतें- 
मान हैं !! 
पन्‍तजी चिड़ियाँ को देखकर हथणषे-विभोर हो उठते हैं इसकी 
समालोचकों ने बहुत ही तारीफ की है। वे गुजन में कह उठे हैं:-- 
बिहग, विहृग 
चिर चहक उठे ये पुशञ्ञ-पुञ् 
चिर सुभग सुभग ! 
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अगर शब्द “चहक उठे” को निकाल दिया जाय तो चार ही 
शब्दों का सम्मिश्रण रह जाता है। (१) चिर (२) विहग (३) पुज 
ओर (४) सुभग । 'चिर! का क्‍या अथे है ? यहाँ व्यद्ञना-शक्ति है 
या लक्षणा-शक्ति ? दोनों स्थानों में एक ही अथे है या क्‍या ? 
जच्चन! ने एक जगह लिखा है कि-- 
यह चिर अनादि से प्रश्न उठा, 
में आज्ञ करूँगा क्‍या निर्णय 
मद्री का तन; मस्ती का मन, 
तण भर जीवन, मेरा परिचय | 
जरा पन्तजी की 'टोन! ( 709० ) में बदल कर देखिए सोंदर्य 
बढ़ता है या घटता ? पढ़िए-- 
चिर-चिर अनादि से प्रश्न-प्रश्न; 
क्या हो निर्णय ? क्‍या हो निणुय ? 
पद्री-मढ्री, मम्ती-मस्ती, 
चुण-क्ण जीतनन, परिचय-परिचय | 
लघु अक्षरों की आवृत्ति से प्राचीन रूढ़ि-असित भाषा देखिए तो 
कितनी प्राणशमय बन गयी है !! भाव-अभिव्यक्ति के अनुरूप होने के 
अतिरिक्त संगीत में भी ल्ञाभ-प्रद हो गयी । और देखिए:-- 
“ग्रात्मा है सरिता के भी 
जिससे सरिता है सरिता 
जल-जल है, लहरूलहर रे, 
गति-गति, सूति-स॒ति, चिर-भरिता।? 
इसमें जरा हमारी तुकबन्दी भी मिला लीजिए-- 
ग्रात्मा है कविता के भी 
जिससे कविता है कविता 
कृविन्‍कबि है; प्रकृति प्रकृति रे, 
गड़बड़, गढ़-गढ़ बिर भरिता। 
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(४) प्राण ! तुम लघु लबु॒ गात ! 
चूण-कच, साँस सुगन्ध मकोर 
परों. में साय प्रात 
विश्व हुत शतदल निमत निवास 
अहर्निशि सांस सांस में लास 
अखिल जग जोवन दह्ास बिलास 
अ्टश्य+ अस्पृश्य। अ्रजान ! 


पन्‍्तजी में सबसे बड़ा गुण कल्पना की मूर्ति-विधायनी शक्ति 
बताया गया है। आाण' के छोटे-छोटे शरीर भी, देखिए, पन्तजी के 
सम्मुख मूते-रूप में आ पहुँचे। 'साँस'साँस में लास! और “हास- 
विज्ञास” का मुकाबिला कर ज्ञीजिए | भाव मिले या न मिले--भाषा 
ठीक हो न हो, तुक मिलायी है। “सायं प्रातः और “अहनिशि' 
की जोड़ी देख लीजिए । 

(५) आज चंचल-चंचल मन प्राण, 

श्राज रे शिथिल-शिथित्व तन भार 

आज दो प्राणों का दिन मान 

आज संसार नहीं संसार ! 
(“चंचल चंचल” 'मन और आण”, 'शिथिल्षन शिथित्ञ! संसार 


संसार” के अतिरिक्त 'दिन मान! और “रात्रिमान! का हिसाब भी 
देख लीजिए ।) 


नम॑-मर्मश मुग्ब मन्दार 


(नर्मे और मर्मे का अलुप्रास और मुग्ध मन्दार की भाषा देखते 
ही बनती है) | 
(७) नवेली बेला उर की हार 
मोतिया मोती की मुसकान 
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मोगरा कर्णफूल-सा  स्फार 
अंगुलियाँ मदन बान की बान 


(बेला, मोतिया, मोगरा का कितना सुन्दर वर्णन है? मदन 
बान की बान” का प्रयोग क्‍या हे ? बिहारी का बानिक भी इस पर 
सकुचाता होगा ।) 

(८) चींटियों की-सी काली-पॉति 
गीत मेरे चल फिर निशि-भोर 
फलते जाते हैं बहु भाँति-- 
चन्घु छूने अग जग के छोर ! 

पन्‍्तजी के गीत चींटियों की काली पाँति की तरह रात-द्न 
चल फिर बहु भाँति फेलते जाते हैं। “काली पाँति' और “गीतों की 
पाँति' में क्या समता है? चल फिर! की जगह “चल कर' 
कर दीजिए । 

(६) नोका से उठतीं जल-हिलोर 
हिल पड़ते नभ के ओर छोर 

जब तक बड़ा तूफान न हो नाव में बठे हुए नस के ओर छोर 
किस तरह हिलते मालूम पड़ सकते हैं ? 

(११) जग पीडित है श्रति दुख स 
जग पीड़ित रे अ्रति सुख से 
मानव जग में बैंट जावे 
डुख सुल से ओ' सुख ढुख से 


भाव अच्छा है। भाव यह है किन तो अधिक दुःख हो न 
अधिक सुख । दोनों बराबर बाँट दिये जाये। मगर भाषा में यह 
भाव आ ही नहीं पाया। “ रे ? का प्रयोग गल्नत है | दुःख सुख से 
किस तरह बँट सकता है ? सुख दुख से किस तरह बँट सकता है ? 

नगेन्द्र जी ने लिखा दै के “पंत की भाषा हिंदी के परिपूरों 


ह 


- कर ओ 
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णो की वाणी हे। उसमें हिंदी की समस्त शक्तियां का विकास है । 
शाब्दिक सितव्ययिता कवि में प्रारंभ से ही मिलती है ।” 
जो उदाहरण अभी देखे हैं, वे शाब्दिक मितव्ययिता के हैं या 
शाबिदिक अपव्ययता के, पाठक स्वयं समझ सकते हैं । गुजन' ऐसे 
उदाहरणों से भरा पड़ा है। 


गुजन' में आँगन! 'रुपहले! आदि शब्दों का प्रयोग केवल 
संगीत के लिए किया गया ग्तीत होता है । 
“रुपहले' का अनावश्यक अयोग देखिए :-- 
रुपहले,. सुनहते, आम्रचीर 
नाले, पीले, थी, ताम्र भौर 
रे गन्धनअन्ध हो टोर टोर 
उड़ पॉलियाँति में चिर-उम्मन 
फरते मधु के बन में गुजन 
आम्रवोौर' को सुनहले कहने में अत्युक्ति न होगी, मगर शायद 
भमलिहाबादी' सफेद आम के वृक्ष के बौर को “रुपहला' रंगवाला 
कह सकते हों ! दूसरा तो ऐसा वृक्त देखा ही नहीं जिसका बोर 
रुपहला कहा जा सकता हो । अब “आम्रबौर' आ गया था तो 
तुक मिलाने को ताम्र भोर' भी आना था अन्यथा काले शभ्रमर से 
काम चल सकता था । ताँबे कैसा रंग का भोंरा कहाँ होता है ? 
गन्ध-अंध', 'ठोर ठोर', 'पाति-पाति! चिर-उन्मन” का भी जादू 
सिर पर चढ़कर बोल रहा हे । तभी तो नगेन्‍्द्रजी ने लिखा है. कि 
“गुजन में कवि की मनन श्रवृत्ति का अत्यधिक विकास हो जाने 
से कवि की कला संयत एवं सुख-सरल हो गयी है |” 
है? 2004 2५2 श्े 
प्रो० नगेन्द्रजी ने 'अप्सरा' शीर्षक गीति-काञ्य में 'क्दृदूपन' 
का आना बतल्ला दिया है, इसलिए उसका यहाँ जिकर करना व्यथ 
है । परंतु नगेन्द्रजी का यह कहना है कि “गुजन में अधिकतर 
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छोटे-छोटे गीत हैं--कारण स्पष्ट हे--मनन और चितन का निष्कर्ष 
बहुत अधिक नहीं होता ।” 

नोका-विहार! शायद मनन और चितन का निष्कष है । उस 
कविता को नन्‍्यायोचित बतलाते हुए समालोचकों का कहना है. कि 
पंतजी इंश्वर की महत्ता के साथ जीवन की महत्ता भी कम नहीं 
मानते | कवि प्रकृति को भी सत्य मानता है; क्‍योंकि वह ईश्वर का 
ही ग्रतिबिब है| 


भाषा भी इेखर का ही अतिबिब है तभी तो पलल्‍्लव' में पंतजी 
ने लिखा है-- 


“भाषा संसार का नादमय चित्र है, ध्वनिमय स्वरूप हे--यह 
उसकी हत्तन्त्री की भद्कार है जिसके स्वर में वह अभिव्यक्ति 
पाता है ।” 

तभी तो प्रकृति, पुरुष, नौका, विहार, भाषा, र॒र, व्यश्लन, 
सभी पंतजी को शाश्रत प्रतीत हुए; और इसी लिए प्राथेना है कि, 
शाश्रतमयी कविता के इस अंश को भी देखने का कष्ट कीजिए 
पंतजी 'नोकाविहार' में लिखते हैं :-- 

इस धारा सा ही जग का क्रम 
शाशधत इस ज्ञीवन का डद््‌गम 
शाश्रत है गति, शाश्वत संगम 
शाश्रत नभ का नीला उिकास 
शाश्रत लघु लद्दरों का बिलास ! 
है जग जीवन के कणुधार 
चिर जन्म मरण के आर पार 
शाश्वत जीवन नोका बिहार !! 


भाषा में जा रेशमी मादव 'गुजन' में आ गया बतलाया जाता 
है, यह पद्म उस रेशमी मादंव का ही शाश्रत स्वरूप हूं। भगवान 
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करे भाषा का यह शाश्रत स्वरूप पंतजी के कर कमलों से फलता- 
फूलता बना रहे । 


इस शाश्रत सा ही कवि का क्रम 
शाश्रत इसत कविता का उद्गम 
शाश्रत उनन्‍्मन, शाश्वत _ग़ुजन 
शाश्रत द्वत्तन्त्री का कम्पन | 
शात्रत युग, युगनभाषा हिन्दी; 
हिन्दीनसर “शाख्रतः को बिन्दी | 
शाश्ता शाश्वत! गुनार दिया 
भाषा का पुनरुद्धार किया || 
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पंडित सुमित्रानन्दन पन्‍त ने एक स्थान पर लिखा हेः--““जिस 
प्रकार बड़ी चुवाने से पहले उड़द की पीठी को मथ कर हल्का 
तथा कोमल कर लेना पड़ता है, उसी प्रकार कविता के स्वरूप में, 
भाषों के ढाँचों में ढालने के पूर्व भाषा को भी हृदय के ताब में 
गला कर कोमल, करुण, सरस प्राज्ञल कर लेना पड़ता है !” 

हमारे नवयुवक कवियों ने भी पन्तजी की राय को सही मान 
कर भाषा को हृदय के ताव में गला कर कोमल कर के उस भाषा 
की बड़ी चुवानी प्रारम्भ कर दी। यह भूल गये कि खाने के पहले 
इन बड़ियाँ को अपम्नि और जल की सहायता से गला लेने की 
अत्यन्त आवश्यकता हुआ करती है । कच्ची बड़ियों को खाने में 
आनन्द नहीं आ सकता। आनन्द,आये या नहीं इसकी परवाह 
नहीं। जेसे पन्‍तजी ने कहा वेसी ही बड़ी चुवादीं, यह कोन-सी 
कम बात द्वै। निराला” जी के तुलसीदास” में ऐसी ही बड़ियों 
की भरमार है । कहीं से कोई छन्द डठा लीजिये कच्ची बड़ी का 
स्वाद मिलता चला जायगा । 

जिस खड़ी बोली का रूप अनस्थिरता के वाग्जाल से निकाल 
कर भारतेन्दुजी ने स्थिर किया--जिसको पं० महावीरप्रसाद 
द्विवेदीजी तथा अन्य महारथियों ने परिमाजित एवं नियंत्रित 
किया--निराज्ञाजी के तुलसीदास” में वही खड़ी बोली फिर से 
पू्वे काल के अनस्थिरता-भँवर में इधर-उधर बुरी तरह भटकने 
लगी। आज भाषा के सम्मुख वे ही विकट प्रश्न उपस्थित हैं जो 
भारतेन्दुजी के पूर्व उपस्थित थे । 

प्रन्थ तुलसीदास” लिखने के बाद निरालाजी को शायद यह 
बात मालूम हुई कि प्रन्थ की भाषा साधारण मनुष्यों की समझ 
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के बाहर है, इसलिए उन्होंने हर एक छुन्द का अथ भी बतजा 
देना उचित समभझका। हिन्दी-साहित्य इस कार्य के लिए उनका 
चिर-कृतज्ञ ग्हेगा। भाव, भाषा के अनुसार दे ? भाषा भाव के 
अनुसार है ? या भाव और भाषा अलग-अलग अपना-अपना राग 
अलाप रहे हैं ? इन प्रश्नों का उत्तर छन्द और अर्थ पद कर पाठक 
स्वयं दे देंगे, ऐसी आशा है। 

निराज्ञाजी ने उस समय का वर्णन किया है जब भाग्तीय 
संस्क्रति का सूथ अस्त हो चुका था और अस्लिम सभ्यता का चंद्रमा 
उदय हो रहा था। इस पुरतक में राहु-केतु का कोई वर्णन नहीं 
जो सूये-चन्द्र दोनों को निगल गये । 

खेर, उस समय का वर्णन करते समय सहसा उनको कालिश्नर 
के गद की याद आ जाती है और वे कारलिजर किले के लिए 
लिख उठते हैं:-- 


'श्रीरों का गढू, वह कालिचर 
सिह के लिए, आज पिंजर 
नर हैं भीतर, बाहर क्ब्रिरनाण गान 
पीकर ज्यों प्राणों का आसब् 
देखा अ्रसुरों ने देंहिक दब 
बन्धन में फंस आत्मानवान्पव दुस्त्र पात॑ |” 
अथ देखिए, कहते हैं “कालिजर का गढ़ किसी समय बीरों 
का दुर्ग था आज उनके लिए पिंजर--बन्दी-गृह है।” शायद उसमें 
'डेटेन्यू! भर दिये गये !! पढ़ लेने पर अर्थ यह माल्रम् होता है 
कि किसी समय वीरों का गढ़ था आज सिंहों के लिए चिड़ियाघर 
बना दिया गया है । 
अन्दर उसके “नर! हँ--मगर बाहर उसके 'किन्नर-गणः गा 
रहे हैँ | किन्नर गान के लिए कहाँ से आ कूदे ? निरालाजी अर्थ 
में यह बात साफ करते ढ्:--'किन्नर' का अथे “'नपु'सक' | यानी 
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कालिजर के बाहर “नपुसक उत्सव मना रहे हैं, अपनी दौसता 
प्र सग्न होकर |” कितने विलक्षण अथ हैं ? नपुसक कहना हो 
तो आयन्दा 'किन्नर' कहा करिए | |सवाय कालिजर-गढ़ के सामने 
ओर कहों किन्न र-गण गाते निरात्ञाजी को नहीं मिल पाये !! 

दूसरे भाग का अथ करते हैं-- 

“प्राण-शक्ति की मद्रा पीकर जेसे असुरों ने देहिक यातना 
भोगी । आध्यात्मिक शक्तियाँ जेसे माया के बन्धनों में पड़ कर दुःख 
मेल्ती हैं ( इसी प्रकार भारतीय-बीर इस समय अंत्रणा पा रहे 
नि ) [2 

कितने शुद्ध अथ हैं ? 

'वन्धन में फँस आत्मा-बान्धव दुःख पाते” कितना शुद्ध प्रयोग 
है ! आत्मा-बांधव' का अथ “आध्यात्मिक शक्तियाँ2 हुआ | क्‍यों ९ 
क्यों! का कोई उत्तर नहीं । 

तर! और “किन्नर का अन्तर बता दिया गया, अब राजपूत 
आर राजा के वेष में सूतों का अन्तर दिखाते हैं:-- 

“लड़-लड़ जो रणबॉकुरे, समर 
हो शयित देश की पएथ्वी पर 
अक्षर, निर्जर, दुर्धप अमर, जग तारण 
भारत के उर के राजपूत 
उड़ गये आज वे देबदूत 
जो रहे शेष, दपनवेश, सूत-बन्दी-गण 

'निर्जर! का अर्थ 'जराहीन यानी देवता” किया है। कहते हैं. 
जो सच्चे राजपूत थे वे तो देश के लिए लड़ कर स्वर्ग चले गये, 
जो बचे हैं वे सूत बन्दी मात्र हैं। 

'सारत के उर के राजपूत'--यानी भारत के हृदय के राजपूत 
तो आज देवदूत बन कर उड़ गये “जो रहे शेप/--का क्या अथे 
है? जब सभी उड़ गये तो शेष कोन रहा? शायद्‌ भारत के 
दिमाग के ( मस्तिष्क के ) राजपूत शेष रहे | और जो शेष रहे वे 
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सृत-बंदी-गण हो गये ! शायद सूत-बन्दी-गण में मस्तिष्क अधिक 
अच्छा होता होगा ! 
आगे कहते हैं :-.. 
“भरते हैं शशघर से क्षण-त्षण 
प्रथ्वी के अधघरों पर निःस्वन 
ज्योतिमंय॒ प्राणों के चुम्बन, सजीबन [? 
अथे करते हैं--“मुस्लिम सभ्यता के चन्द्र का उदय हुआ है, 
उसका अमृत ग्रेयसी प्रथ्वी के अधरों को सींचता है”? (निःस्वन - 
चुपचाप ! ) 
'संजीवन' का अथे बतलाते हैं-- 
“भरते अमृत के चुम्बन प्रध्वी को जीवन देते हैं। अर्थान्‌ सब 
लोग भोग-विज्ञास में लिप्त हैं।” 
कितना अखर अर्थ है? यदि 'संजीवन” का यह अथ हनूमानजी 
को भी ज्ञात होता तो वे भी लक्ष्मणजी को सृत्युशय्या पर पड़ा 
छोड़ कर इसी बात पर सोच-विचार करते !! खेर, अगर अब 
कहना हो कि 'भोग-विलास में लिप्त हैं” तो “ज्योतिर्मय-प्राणों के 
चुम्बन संजीवन” से काम चल जायगा | 
व्यंजना-शक्ति, लक्षणा-शक्ति, सभी शक्तियों का शने:-शने: 
विकास हो रहा है । 
आगे कहते हैं :-... 
“भूला दुख, अत्र सुख-स्वरित जाल 
फेला-यह केवल कल्प--काल-- 
कामिनी कुमुद-कर-कलित ताल पर चलता; 
प्राणों की छवि मृदु-मंद-स्पद 
लघु-गति, नियमित-पद, ललित छुन्द 
होगा कोई, जो निरानन्द, कर मलता कट 
यह विलास-पूर्ण जीवन का चित्रण बतलाया जाता है। सब 
लोग दुःख भूल गये। 'सुख-स्वरित जाल” यानी मुख के स्व॒रों (१) 
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से बुना जाल फेल गया। सुख के रवरों से जाल बुना गया था-- 
सुख के व्यंजनों से नहीं !! लेकिन यह सुख 'केवल्न कल्प-काल! हे । 
अथे करते हैं कि वास्तविक आनन्द से हीन है, केवल कल्पना में 
सुख देनेवाला है | “कल्प” का अथ “कल्पना? हुआ तो 'जल्प” का 
अथे जल्पना' होगा। अब बताइए “कल्प-काल' का छन्द्‌ हँ या 
'जल्पकाल' का ? 

ओर सब से बड़ी बात क्‍या कह दी? “कामिनी-कुमुद-कर' 
'कल्ित ताल्न पर चत्नताः--यानी “समय की गति सुन्द्रियों के 
इशारे पर निभर है ।” 'कल्नषित ताल! का अथे हुआ समय की गति ! 

अब 'प्राणों की छवि' की भी शोभा देख लीजिए। पन्‍्त के 
गुजन' में “प्राण ! तुम लघु-लधु गात” देख चुके हैं। यहाँ प्राणों 
की छवि देखिए ! प्राणों की छवि मद है, मन्द हे, रपनन्‍द है | 'स्पन्द्‌ 
क्या ? कहते हैं प्राणों का स्पन्दन भी अत्यन्त मधुर और मन्द होता 
है । उसकी लधु गति होती है--नियमित पद है--लल्नित छन्द हैं । 
यानी “जीवन सजा-बजा, सधे ताल पर चल रहा है; मुक्त प्रवाह 
उसमें नहीं है ।” ये अथ्थ कहाँ से निकल्न आये ? खेर, कहीं से हों, 
अथे यही किये गये हैं। एक जगह प्राणों की छवि है तो दूसरी 
जगह प्राणों का स्पन्द हे, यानी स्पन्दन हे! वास्तव में, भाषा को 
लाक्षणशिक शक्तियों का स्पन्दन हो रहा है !! 

ऐसे रपन्दन में शायद ही कोई ऐसा होगा जो निरानन्द होकर 
कर मलता हो !! निरात्नाजी अथे करते हैं:--“शायद ही कोई ऐसे 
में विल्लास से विमुख स्वतन्त्रता की साधना में मग्न होगा ।” 


यह तो भूमिका का दिग्दशेन है । अब तुलसीदासजी के जन्म 
पर आते हैं। उनकी जन्म-भूमि राजापुर का वर्णन सुनिए 


पड़ते हैं जो दिल्‍ली पथ पर 
यमुना के तट के श्रष्ठ नगर, 
वे हैं समृद्ध की दुर--प्रसर माया में 
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यह एक उन्हीं मे राजापुर 
ईं पूर्ण, कुशल, व्यवसाय प्रचुर 
ज्योतिश्चुम्बिनी कलश-मधु-उर छाया में |” 


यमुना के तट के श्रेष्ठ नगरों में राजापुर हे। कोन से यमुना- 
तटननगरों में ? केवल उन नगरां में जो दिल्‍ली पथ पर पढ़ते हैं । 
दिल्ली-पथ का कया मतलब ९ आगरा से दिल्‍ली के रास्ते में अथवा 
प्रयाग से दिल्‍ली-पथ पर या मथुरा से दिल्ली के रास्ते में या 
जमनोत्तरी से दिल्‍ली के रास्ते में ? निरात्ाजी साफ नहीं बतलाते 
क्योंकि उनकी दुनिया बिल्कुल गोल है। जेसा वे चक्कर त्ञगा रहे 
हैं आप भी चक्कर लगाइये, दिल्ली पथ पर ही पहुँच जाय॑ंगे। 

दूर प्रसर माया का अथ हे--दूर तक फेल्ली हुईं माया में । 
ज्योतिश्चुम्बिनी कल्लश-मधु-उर-छाया में”?--कितना सुन्दर 
पद हे ? इसका अथे किया है :-- 

“उस छाया में छाया जो ज्योति को चूमती हे, जिसके हृदय में 
मधु से भरे कलश हैं, यानी गुम्बददार धन-धान्य-पूरित मकानों की 
छाह में राजापुर के लोग रहते हैं।” 

समझमिये ! 

कल्पना का काल यानी कल्प-काल है। अब अर्थ लगाने में 
भी कल्पना करनी पड़ेगी !! अथ समभरने में भी ! 


आगे तुलसीदासजी के शारीरिक गठन, उनके विद्याध्ययन 
का परिचय दिया जाता है। कहते हें-- 


युवकों भें प्रमुख रक्त-चेतन 
समधीत-शास्त्र काव्या-लोचन 
जो ठुलसीदःस, वही ब्राह्मण कुल-दीपक 
अयत-हग, पुष्-देह, गत-भय 
अपने प्रकाश में निःसंशय 
प्रतिति का मन्द-स्मित परिचय, संस्मारक 
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कहते हैं कि तुलसीदासजी युवकों में प्रमुख रत्न नहीं थे बल्कि 
प्रमुख रह्न-चेतन थे। 'रल्न-चेतन! का अथ बतलाया है “रत्न के 
समान अपनी चेतना से शोभित” ! ओर वे 'समधीत-शाल- 
काव्याज्ञोचन”ः भी थे। अथोत वे ऐसे थे “जिसने शास्त्र, काव्य, 
ओर आलोचनायें पढ़ी हैं ! 

वे अपने प्रकाश में भी 'निःसंशय” थे। योग्यता में नहीं, 
प्रतिमा में नहीं, बल्कि प्रकाश में नि:संशय थे। क्यों प्रकाश में 
नि:संशय थे ? केवल्ल इसलिये कि प्रतिभा की मन्द मुस्कान लिए 
हुए परिचय उनके पास था, और संस्मारक” क्‍या? शायद वह 
स्मारक बना रहे होंगे !! 

निरालाजी अथ करते हैं “पअतिभा का सचारु परिचय देनेवाला 
ओर उसे दसरों के लिए स्मरण करने के योग्य बनाने वाला दे !!” 
समझ में आता हो तो समझ लीजिए। यह क्विष्ट भाषा और 
'क्लिप्ट' अथ !!! 


सरल भाषा 


पन्तजी ने 'पल्लब' में 'स' का बहुत प्रयोग किया। गुजन' 
में 'रै! को अपनाया। आम्या' में गा! का प्रयोग किया और सरल 
से सरल भाषा लिखी है । 

निरालाजी ने इसी पद्धति को सही मान कर एक ही पुस्तक 
तुलसीदास” सें सातों स्वर सा रे गा मापा था नि! का प्रयोग कर 
दिया है। इसी में आराम्या' जेसी सरल भाषा भी सिल्ल जायगी | 
एक-दो बानगी तो देखिए | तुल्लसीदास की स्त्री रत्नावल्ली को 
तुलसीदास के साले लेने आये | शायद निरालाजी के तुलसीदास!' 
उनको अपने अमसुरालय न भेजते होंगे। भाई अपनी बहन से 
कहता है: -- 

“हा गयी रतन, कितनी दुर्बल्न, 
चिता में बहन; गयी तू गल ? 


है 
नही 


आधुनिक कविता की भाषा 


माँ, बापूजी, भाभियाँ सकल पड़ोस की, 

हैं विकल देखने को सत्वर; 
सहेलियाँ. सत्र. ताने देकर, 

कहती हैं, बेचा वर के कर, आ न सक्की !? 


सारे पड़ोस की लाखों भाभियाँ चामियाँ हिलाती-हिल्लाती 
व्याकुल हो रही हैं। भाभियाँ ताने नहीं दे रहीं। रत्नावली की 
सहेलियाँ रत्नावली के भाई को ताने दे रही हैं कि अरे कमबख्त, 
तूने अपनी बहन को “बर के कर! बेच डाला । अगर तेरे बाप 
का कध्ूर होता तो हम खामोश रहती !| और सुनिए:-- 


'तुक से पीछे भेजी जाकर 
आयी वे कई बार नहर 

पर तुझे भेजते क्यों श्रीवर जी डर ते? 
टेस केई बार आन्‍ओकर बर 
लोटे पाकर भ्रूठे. उत्तर 

क्यों बहन, नहीं तू सम, उन पर बल करते ”? 


नहीं तू सम, उन पर बल करते? समभने योग्य है। आपने 
अथ किया है “उन पर बल दिखाते हुए क्‍या तू उनकी बराबरी 
नहीं हो सकती ९?” 


यह प्रगतिवाद की कविता है !! भाई वहन से कहता है “क्या 
श्रीवरजी का हाथ मरोड़ कर पीठ में दो घूंसेतू नहीं लगा सकती ९ 
स्त्री-पुरुष बराबर हैं फिर कया श्रीवरजी का सिर फोड़ उनको 
उरंता का नया पाठ नहीं पढ़ा सकती!” और भी घर का 
सम्बाद सुनिए:-- 
“आँधुओों भरी माँ दुख के स्वर 
बोली रतन से कहो जाकर 
क्या नहीं मोह कुछ माता पर अ्रत्र तमकों ? 


'तिराज्ञा' का तुलसीदास' 5७ 


जामाताजी वाली ममता 


माँ से तो पाती उत्तमता 
ब्रोले बापू; योगी रमता में अब तो” 


निरालाजी ने अथे किया है कि “माँ खुद जामाताजी वाली 
ममता को बढ़ा देती हैं। लड़की को पति का प्यार सिखा देती 
हं--उल्नाहने के रूप में कद्दा गया ।” 
यह बतलाने की कृपा नहीं की कि यह उल्लाहना किसने 
किसको दिया ! भाई ने बहन को ? या पुत्र ने माता को ? 
पन्‍त ने लिखा था-- 
“मुस्दर से नित सुन्दरतर 
सुन्दतर से सुन्दरतम” 
निरालाजी लिख सकते थे । 
उत्तम से नित उत्तमतर 
उत्तमतर से उत्तमतम?' 
मगर आपने “उत्तमतम” न लिख कर इसी तज पर “उत्तमता' 
लिखा दै। इसी “उत्तमता” से घबड़ाकर शायद बापूजी “योगी रमने' 
के लिए किसी आश्रम में प्रस्थान करने को उद्यत हो गये होंगे !! 
ओर भी सुनिए, भाईजी कहते चले जाते हैं:-- 
“हम, बिना तुम्हारे आये घर, 
गाँव की दृष्टि से गये उतर 
क्यों बहन, छ्याह हो जाने पर घर पहला 
केवल कहने को है नेहर ? 
दे सकता नहीं स्नेह आदर !? 
पूजे पद, हम इसलिए अपर ? उर दहला” 
कहते हैं कि हमने पेर पूजे हैं इसीलिए हम अपर', -दूसंरे हते 
गये ? 'डर दहला” सॉकेतिक शब्द हैँं--जेमिनिसूत्र की बानगी है !! 
अथे करते हैं कि इतना सुनना था कि “रत्रावल्ली का हृदय 
कॉप उठा” । 


कड़े आधुनिक कविता की भाषा 


सरत्ष भाषा के कितने सुन्दर उदाहरण हैं ? इसी कविता को 
लक्ष्य करके तो पन्तजी ने लिखा था-- 
मसरलवन डी है इनका सन 
निराज्ापन है. आभूपन! 


सांकेतिक शब्द योजना 


तुलसीदास” सांकेतिक शब्दों से भरा पड़ा है। ऐराबती भाषा 
की कल्पना अगर पन्‍न्त के शुजन!” में की ही जा सकती है तो 
निराला के तुलसीदास” में वह प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर है । एक-दो 
उदाहरण देखिए:-- 
तुलसीदासजी को ञत्री के अपने भाई के साथ चले जाने पर 
उनको चेन नहीं मिलती | वह भी दो एक दिन बाद ससुरात्न पहुँ- 
चते हैं, उसका वर्णन सुनिए-- 
“सुनते सुस्त को वशी के खुर 
पहुंचे. सलबर समा के पुर 
लख सादर, उठी समाज श्वसुर-परिजनन को 
बेठाला देकर मान-पान 
कुछ जन बतलाये काम-कान 
सुन बोली भाभी यह पहचान रतन को” 
पढ़ लेने पर ज्ञात यह होता है कि भगवान कृष्ण कोई वंशी 
बजा रहे थे, उसकी भनक तुल्सीदासजी के कानों में पड़ी | परन्तु 
निरात्ञाजी अथे करते हैं 'सुख की वंशी' काअर्थ है प्रकृति के 
मोहक स्वर! | वबंशी” अब प्रकृति” का पय्योयवाची शब्द समझता 
जायगा !! 
'रज्नधर' का अथ हे, 'रत्लावली के पति और रत्न को धारण 
करने वाले! । 
'रमा के पुर! का अथ है “लक्ष्मी, अपनी ख्रीके गाँव” इस 


“(निराला का तुलसोदास' पा 


तरह से प्रत्येक मनुष्य अपनी-अपनी ससुराल को 'रमा का पुर' 
कह सकता है । 

'कुछ जन बतलाए कान-कान'--यानी कुछ मनुष्य मान-पान' 
के समय 'कान-कान” बतलाने लगे | मुँह से नहीं--शायद कान से 
बात करने लगे !! 

परन्तु निरालाजी ने अथ किये हैं कि “कुछ लोगों ने काना-फूसो 

की कि इतनी जल्दी केसे आ गये” । 
५. यह काना फूसी सुनकर भाभीः ने कहा यह रतन की पहचान 
है । किसकी भाभी ? तुलसीदासजी की या रत्लावल्ली की ? आप 
अपने ग्रश्नों का उत्तर स्वयं दे दीजिए । निरात्नाजी अथे करते हैं कि 
भाभी ने कानाफूसी सुनकर कहा कि इतनी जल्दी आना तुल्लसीदास 
का अपनी पत्नी के प्रति प्रेम सूचित करता हे । 

रज्लावल्लीजी को इस वात पर गवे होना चाहिए था, मगर वह 
भाभी के इन वचनों को व्यंग्य समझी । अंगों में आग लग गयी, 
चंचल नेत्रों में अम्नि जल उठी:-- 

“जल गये व्यंग्य से सकल अचद्भड 
चेमकी चलदृ॒ग ज्वाला तरंग 

पर रही मौन घर अप्रसंग वह बाला 
पति की इस मति-गति से मरकर 
उर की उर में, ज्यों तापतक्षर 

रह गयी सुरभि को स्लान--भ्रधर वर माला”? 

“पति की इस मति-गति से मरकर! कितना अजीब प्रयोग हे! 

यह सब साकेतिक शब्द-योजना हे । 'तापक्षर' का अथ हे 
आन्तरिक ताप से पीड़ित; पापक्षर' का अथे होगा आन्तरिक पाप 
से पीड़ित; और अगर इंजन खराब हो जाय तो आप कह सकेंगे 
'भापक्षर' अथोत्‌ आन्तरिक भाष से पीड़ित !! शब्द-योजना क्रितनी 
अच्छी ? ओर फिर-- 

रइ गयी सुरभि की म्नज्ान-ग्रधघर वरमाला' 
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(्‌ः ३. आर 
अथ्थ करते हैं “मुरकायी दलों की खुशबृवाली वरमाला के 
समान रज्लावल्ली रह गयी” 
'अधर' का क्‍या अथ हे ? और अप्रसंग क्‍या ? रज्नावल्ी बाला 
कै कम क्ष पक ०, 
कंसे बत गयी ? और अग्रसंग किस तरह हो गयी ९ जवाब नदारद्‌ 
हँ! इसके आगे रतब्बावली के चित्त की दशा का वर्णन हे :-« 


“जोली मन में होकर अक्नम: 
रखो. मयांदा पुरुषोत्तम ! 
लाज का श्राज भूपण, अक्लम, नारी का; 
खींचता छोर, यह कोन और 
बैठा उनमें जो अत्रम चोर ? 
खुलता अब्र अंचल, नाथ, पौर साड़ी का !”” 


अ्क्षम” और 'अक्कम 'व्यथे के शब्द टूसे गये हैं। अक्षम' का 
अर्थ असमथ और अक्तम” का अथे न थकने वाले किया गया है। 
अब कल्प काल का नया नमूना देखिए !! अर्थों में बतल्लाया गया 
है कि रत्नावली मन में कहती है कि 'हे नाथ, पुर की लब्जा रूपिणी 
साड़ी का अंचल खुल (हटा है ।' 'पोर साड्ी? कितने अधिक सांकेतिक 
शब्द निकले ! ! 
ज्वींचता छोर यह कोन ओर 
बंठा उनमें जो अबधम चोर? 


एक नयी समस्या उत्पन्न कर देता है। निरातल्ाजी कहते हैं कि 
रत्नावली कह ती है कि तुलसीदास के मन में कौन चोर बेठा हुआ 
उसके वस्त्र को खींच रहा है ? निरात्ञाजी टीका-टिप्पणी करते हैं 
“मोह का चोर दुःशासन है, रत्नावल्ी द्रोपदी है जिसका चीर 
खींचा जा रहा है ” 

ऐसे कहिए तो बेहतर होगा कि “छायावाद का कवि दुःशासन 
है; भाषा द्रोपदी है जिसका चीर खिंचता चह्ला जा रहा दे!” 


निराला! का तुलसीदास” ६१ 


“कुछ काल रहा यों स्तब्ध पवन 
ज्यों आधी के उठने का ज्ञण 
प्रिय श्रीवज्ञली को जियाँ शयन करने को 
ले चली साथ भावज  दस्ती 
निज प्रियालाप' से वश कर्तो 
वह मधु-शीकर निकेर भरती भरसने को? 
अथ करते हैं--“आँधी उठने के पहले जो क्षणिक निस्तब्घता 
रहती है, वही इस घर में व्यापी थी!। मगर आँधी आयी नहीं ! 
या श्रीवरजी का जीमना ही आँधी सहश हुआ ! ! और “निर््रेर 
मरती मरने” का 'मधुशीकर' कितना सुन्दर हुआ ? प्रकृति प्यवेज्षण 
है या नेचर निरीक्षण ? या केवल “भाभी के वश में हुआ मरने का 
निरीक्षण ? 
बाद में तुलसीदास को डाट पड़ती है। रत्नावली कहती हैं:-- 
“बिक ! घाये तुम यों अ्नाहृत, 
घो दिया श्रेष्ठ कुल घम घूत। 
राम के नहीं काम के सूत कहलाए। 
हो बिके जहाँ तुम बिना दाम, 
वह नहीं और कुछ इहाड़ चाम । 
कसी शिक्षा, केसे विराम पर आये।” 
अनाहूत” का अथ है “बिना बुलाए हुए? | 'घूत” को आप घूत' 
भी पढ़ सकते हैं मगर अथ है “पवित्र! !! “विराम” क्‍या ? कौमा, 
सेमाकोज़्नन या ओर कुछ ? अर्थों में केवल यही लिखा है “नारी के 
चरणों पर जीवन निछावर करने के लिए तुलसीदासजी आये, 
शिक्षा का यह परिणाम उसे अच्छा नहीं लगा ।” नारी के चरण 
भवत्रि ष्य में कौमा, सेमीकोल़न, कोलन सरीखे विराम-चिह्द समझे 
जायगगे !! 
तुलसीदासजी की जगह अगर महाकवि “चच्चा' होते तो स्त्री 
की डाट डपट सुनते ही कह गुजरतेः-- 


६२ आधुनिक कविता की भाषा 


अत बविल्लम्ब लगाया नने 


बहुत बताया बुत्ता 
न हें तरा प्रति परमेश्वर 
नदी पालतू कुत्ता? 


मगर तुलसीदासजी ने ऐसा नद्दीं कहा ! उनको ज्ञान उमड़ 
पड़ा । उनके हृदय में जड़ ओर चंतन का भयानक संग्राम शुरू हो 
गया। उनके हृदय में इतना भयंकर संग्राम हुआ हो था नहीं, 
कहा नहीं जा सकता मगर निरालाजी के छन्दों में इतना अधिक 
भयानक संग्राम शुरू हो गया कि चेतन शब्द भी जड़ प्रतीत होते 
हैं। यहाँ उन छन्दों को उद्घृत करना व्यथे समय नष्ट करना 
डोगा। आप कच्ची बड़ी खाते-खाते थक जायेंगे मगर निराक्षाजी 
कच्ची बड़ी चुवाते-चुवाते नहीं थकेंगे । जो सब्जनन फिर भी देखना 
चाहें वह पढ़ने का कष्ट उठावें। शेष छन्‍्दों में उनको और भी 
ब्रिहंगम हृश्य दिखलायी पड़ेगा । न शब्द समझ में आवेंगे और न 
अर्थ! मूल से भाषा कठिन प्रतीत होगी!! तभी तो राय क्ृष्णुदासजी 
ने भूमिका में लिखा है: -- 

“कवि का क्षेत्र नवीन है। रहस्यवाद का कथा रूप में उसने 
एक नया चित्र खींचा है। मनोवेज्ञानिक तथ्यों का निरूपण उसका 
ध्येय है। अतः, उसे अपनी भाषा बहुत कुछ गढ़नी पड़ी है”। आगे 
लिखा दै:-- 

“निरालाजी अपनी कविता में ओजगुण के लिए प्रसिद्ध हैं । 
उसका यहाँ पूरे विकास हुआ है। भापा के साथ छंद का आज 
देखते ही बन पड़ता है ।” 

जेसा हमने ऊपर दिखाया है छंद में श्रल्ग ओज है, भाषा में 
अलग, और अर्थ में अलग ही ओज है। फिर तुलसीदास” की 
अओजबाजी” क्यों न ग्रसिद्ध हो? हमारी राय में छंदों में 
“ओजबाजी' फूट-फूट कर निकल पड़ी है, ओर वह देखते ह्वी बन 
पड़तो है !! 


“निराला” का 'तुलसीदास' ६३. 


जो कुछ भी हो, निराला का 'तुलसीदास' हिंदी-भाषा में एक 
नयी चीज हे । इसकी जितनी प्रशंसा की जाय थोड़ी ही है !! 


प्रतिक्रिया अथवा दासता ९ 


छायावाद में रहस्य-प्रवृत्ति का ग्राधान्य बताया गया है | अदभुत 
ओर रहस्य उसके आधार-भूत-तत्व बताये गये हैं । 

प्रो० नगेन्द्र ने लिखा हे और बहुत से हिन्दी-साहित्य के इति- 
हासकारों ने इस मत का समर्थन किया है कि ट्विवेदी-कालीन 
कवियों की क्रीड़ा- मूमि उनका निकटवर्ती पार्थिव संसार रह गया 
था। अतः स्वभावत: ही उनका विरोध करनेवाले कवि दूर, घु घले 
एवं रहस्यमय लोक की ओर बढ़ने त्गे । 


अन्य ग्रन्थकारों तथा लेखकों ने लिखा हे कि कवि-समाज का 
ही प्रतिनिधि हे और इस समय के समाज में राजनीतिक तथा 
आधिक निराशा फेली हुई है। इसी का प्रतिविब साहित्य में छायावाद्‌ 
के रूप में दृष्टिगोचर हुआ है। 

हमारी राय में दोनों मत सत्य से दूर हैं। छायावादी कवि 
यदि समाज का प्रतिनिधि होता तो उसकी कविता समाज के 
शिक्षित पुरुष समझने में समर्थ होते, परन्तु बात यह है कि एक 
प्रतिशत शिक्षित मनुष्य भी आज इस कविता को समभने में 
असमथ हैं | 

द्विवेदी-काल्लीन कवियों की क्रीड़ा-भूमि पार्थिव संसार हो गया 
था इसमें सन्देह नहीं; परन्तु यह बात न भूल जाना चाहिए 
कि इसका कारण अत्यन्त विज्ञास-अय श्ूगार-रस की कविता के 
विरुद्ध प्रतिक्रिया ही थी । 


द्विवेदीकालीन कवियों का प्रयत्न हिन्दी-साहित्य को उस गते से 
बचाने काथा जहाँ पर अत्यन्त खद्भारमयी कविता किसी भी 
साहित्य को ले डूबने की सामथ्य रखती है । इसीक्लिए वे पार्थिव 
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संप्रार की तरफ मुड़े थे। हिन्दी-साहित्य उनके समय में वास्त- 
विकता (!१९७)७७)) को ओर प्रवृत्त हुआ था। हिन्दी-साहित्य की 
प्रवृत्ति अगर उसी तरफ यानी यथाथेब्राद की तरफ रहती ता 
साहित्य के साथ-साथ देश की भातिक उन्नति भी हो सकती थी 
उन द्विवेदी कालीन कवियों को यह पता न था कि शृद्भार के विरूद्ध 
प्रतिक्रिया का यह फल भी हो सकता हे कि शज्भार-रस के साहित्य 
के साथ-साथ भापा का शूद्भार भी हाथ से चल्ला जायगा और मति- 
राम, घनानन्द. रसखान, मीरा, सूर, हरिश्चन्द्र की ज्ञावश्यमयी 
कविता के स्थान में हिन्दी-साहित्य में ऊबड़-खाबड़, नीरस और 
शुष्क छायावादी कविता ही दृष्टि गोचर होगी | 

प्रतिक्रिया की इतनी जल्दी ग्रतिक्रिया का होना असम्भव है | 
न छायावाद प्रतिक्रिया के रूप में ही आया है। जिम्त रहस्यवाद 
का नाम लिया जा रहा है वह रहस्यवाद हमारे यहाँ--हिन्दी 
साहित्य में--सकड़ा वर्षो से विद्यमान है । वह कोई नयी वरतु नहीं 
है। वह महाश्रज्ञारी कवियों की कविता में--देव और बिहारी 
में--भी कई स्थलों पर मिल जायगा। कबीर, दादू, सुन्दर, भूधर 
इत्यादि ने तो सिवाय रहस्यवाद के ओर कोई विपय अपनाया 
ही नहीं | 

मगर वतंमान छायावाद एक नयी वस्तु केवल इसलिए है फि 
वह पाश्चात्य और मुख्यतः अंग्रेज़ी साहित्य के “रोमांटिक' युग 
की कविता पर निरभर है। इसमें साहित्यिक प्रतिक्रिया की बू नहीं 
है, बल्कि साहित्यिक दासता की ऐसी छाप त्गी हुई है जो दूर से 
ही दिखाई पढ़ती है । हमारा जीवन आज अधिफतर अंग्रेज़ी प्रभावों 
से निर्मित है। ऐसी परिस्थिति में अगर हमारे नवयुवक कवि, 
वड्सवर्थ, शैज्ञी और कीटस से प्रभावित हुए हैं तो कोई आश्चये 
की बात नहीं । दुःख केयल्ल इस बात का हू कि अंग्नज़ी साहित्य के 
“रोमांटिक” युग के कवियों का हमारे कवियों ने कोई विशेष अध्य- 
यन नहीं किया है। उतकी फिलॉसफी, उनका दशेन हमारे कवियों ने 


“निरात्ता' का तुलसीदास ६४ 


समभने का प्रयत्न तक नहीं किया | केवल नकल की है। और जेसा 
नकल का नियम ६ ऊपर की थोथी बातें हम लेते रहे, वास्तविक 
गुण नहीं ले पाये । वास्तविक गुण, पाश्चात्य काव्य की भावुकता, 
पाश्चात्य दाशनिकता और दोनों का सुन्दर समन्वय तब तक समझ 
में ही नहीं आ सकता जब तक कि उस वाताबरण में हमारा 
पालन-पोषण नहीं हुआ हो जिसमें अंग्रेज़ी कवियों ने अपनी जीवन- 
लीला समाप्त की थो। उनके भावों का असली आशय समझे में 
आना कठिन है और उनके भावों को बिना अच्छी तरह समझे, 
अपनी भाषा में ढालना ओर भी कठिन है। बिना भाव अच्छी 
तरह समझे जब हम उन भावषों को अपनी भाषा में लिखने का प्रयत्न 
करने लगते हैं तो हमारी भाषा क्लिष्ट हो जाती है । प्रसाद गुण जो 
कविता के लिए आवश्यक है, लुप्त हो जाता है। परिणाम यह हुआ 
है कि न तो वह कविता हमीं समझ सकते हैं न दूसरे ही समभझ 
सकते हैं। अगर कोई भाव हमारी समभ में आ चुके हैं तो हम 
दूसरों को भी सुगमता से समझा सकते हैं। अगर उन भावरों से 
हमारा समस्त अन्तबाह्य एक साथ मंकृत हो चुका है. तो हमारी 
कविता में भी एक ऐसी तल्ललीनता आ जायगी जो दूसरों को भी 
आलनन्दित कर सकेगी । 


स्वरामी रामतीथ को शेली ओर कीट्स की नकल्ञ करने की 
आवश्यकता नहीं थी | उनको पाश्चात्य 'रोमांटिक' युग के कवियों 
के भावों को अपनी भाषा में ढालने की जरूरत नहीं थी। अशु- 
अरु में उनको परमात्मा का आभास दिखाई पड़ता था, आत्मा 
और परमात्मा में भेद नहीं रहा था || हर वस्तु में अपनी ही रंगत, 
अपनी ही शान, अपनी ही व्‌ मालूम पड़ती थी। 

उन्होंने पाश्चात्य भावों को अपनी माषा में ढालने का ग्रयक्न 
नहीं किया । न ऐसे भाव ही कविता में त्ञाने का प्रयत्न किया जो 
वे सवर्य न समझे हो । 

छायावाद में और प्रगतिवाद में वतेमान समय में ऐसे पाश्चात्य 
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या विदेशी भावों से कविता सुन्दरी को सजाने का प्रयत्न किया जा 
रहा है जो कवि महोदय स्वयं ही नहीं समझते । नतीज्ञा यह हुआ 
कि दिन-दिन भापा की दुरदेशा होती चली जा रही हैं। भाव भल्ने 
ही अच्छा हो मगर जब तक भाव अच्छी तरह समझ में न आवे 
सुगम भाषा में लिखा नहीं जा सकता । इसीलिए ऐसी अशुद्ध और 
उहंड भापा प्रयुक्त की गई है कि भाव उसी तरह दब गया है जिस 
तरह घूंघद ( अवशुण्ठन ) के कारण किसी सुन्दरी का चन्द्रमुख 
दबा रहता है। इस “अवशुठन युग”? का एकमात्र कारण 
साहित्यिक दासता है ओर इसको जितनी जल्दी समाप्त कर दिया 
जाय उतना साहित्य और भाषा के लिए अच्छा होगा। इन्हीं 
कवियों की कविता में जहॉ-जहाँ भारतीय सिद्धान्त की छाप हे वहीं 
भाषा भी सरस ओर प्रा्लल हो गयी है । 


श्री महादेवी वर्मो की यामा' 


हमने ऊपर लिखा है, छायावाद की भाषा बिना समझे हुए 
बौद्धिक निरूपणों से अत्यन्त बो ििल हो गई है | साहित्यिक दासता 
के कारण बहुत से कवि रहस्यवाद में घुल-मिल नहीं सके। वे 
उसकी वाह्य रूप-रेखा तक ही सीमित रहे। नवीन शब्दावली, 
नवीन छन्द, नवीन संगीत-ध्वनि को ही उन्होंने रहस्यवाद की 
विशेषता मान ली । सच्चाई के साथ उसमें प्राण न फक सकने के 
कारण उनकी कविता काव्य क्षेत्र में विशेष महत्व नहीं पा सकी । 
हमारी भाषा इस शैली के कारण उत्तरोत्तर विक्रत होने लगी । 
परन्तु जहाँ पड्ूू होगा वहाँ कमल भी उत्पन्न होगा ही । अगर 
छायावाद की पंकिल्ता में कुछ कमल भी खिले हों तो इसमें 
आश्चय की बात ही क्‍या है ! 
छायावाद की लहर न उठती तो हिन्दी-साहित्य पन्तजी के 
कितने ही सुन्दर सरस गीतों से वंचित ही रहता। प्रथम रश्मि! 
की ऊँची कल्पना ओर सु-मघुर संगीत हिन्दी-साहित्य की विभूत्ति 
केसे बन पाता | बाल बिहड्लिनि' से यह कौन कह सकता था:-- 
“तूने ही पहिले बहुदर्शिनि गाया जागृति का गाना 
श्रीसुख सोरभ का नभचारिणि गूँथ दिया ताना-बाना | 
निराकार तम मानो सहसा ज्योति-पृदश्ञ में हो साकार 
बदल गया द्रत जगज्जाल में धर कर नाम रूप नाना | 
+ .. + + न 
“प्रथम रश्मि का आना रा्िणि 
तू. ने कैसे पहिचाना 
कहाँ-कहाँ.. है बाल बिहश्चिनि 
पाया यह स्वर्गिक गाना १९ 
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अगर छायावाद ओर रहस्यवाद का प्रभाव न होता तो 
बचघननजी' अपने आत्म-परिचय' में किस तरह कह देते:-- 
“मैं जननन्‍जोबन का भार लिये फिरता हूँ 
फिर भी जीवन में प्यार लिये फिरता हूँ 
कर दिया किसी ने मंकृत जिन की छू कर 
मे साँसों के दो तार लिये फिरता हूँ 
न न नै ने 
में योवन का उन्माद लिए फिरता हूँ 
उनन्‍्मादों में अवसाद लिए फिरता हूँ 
जो मुझको बाहर डँसा, रुजल्लाती भीतर 
में, हाय, किसी की याद लिये फिरता हूँ 


कौन कहेगा कि हिन्दी-साहित्य-क्षेत्र में ऐसे छुन्दों और गीति- 
काव्य के द्वारा जो नवीन क्षेत्र निकल्ला है वह बिलकुल ही उपेक्षा 
के योग्य है ? कौन कहेगा कि सूक्ष्म की रहस्यानुभूति पर आश्रित 
“'कामायनी” का साहित्य में कोई मूल्य ही नहीं है ? कौन कहेगा 
कि 'मंगल-घट! में '्षार पारावार! “नक्षत्र निपात” (पृष्पांजलि! 
“अऋंकार!' कौर! “चयन” संज्ञाप और 'निरेर” छायावाद से प्रभा- 
वित नहीं हुए ? कौन कहेगा कि रहस्यवाद के रंग में रंगी हुई 
“निराला” की निम्न-लिखित रवर-मंकार में माधुये का अभाव है ? 


जग का एक देखा तार। 
कण्ठ अ्रगणित, देह सप्तक, मधुरूुखर-सड्ढार । 
बहु सुमन, बहु रज्गज, निर्मितत एक सुन्दर हार; 
एक ही कर से गुंथा, उर एक शोमा-भार। 
गन्ध-शत अरविन्द ननन्‍्दन, विश्व-वन्दन-सार, 
अखिल-उर-रज्नन निरज्धन एक अनिल उदार | 
सतत सत्य अनादि निर्मल सकल मुख विस्तार 
अयुत श्रघरों में सुसिचित एक किंचित्‌ प्यार । 
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तत्वन्नस तम स॑ सकल-अभ्रम-शेष श्रम निस्तार, 
अलक-मणडल में यथा धुख चन्द्र निरलड्भार । 
जग का एक देखा तार !! 


परन्तु ये सब॒ नियम के अपवाद जेसे यत्र-तत्र दिखायी पड़ते 
हैं। अधिकतर आधुनिक कवियों ने स्वप्निल्ष भावनाओं को कहीं 
न कहीं टॉगने के लिए छायावाद को केवल्न खेंटी समझा है। 
सुतराँ उन कविताओं में भाव और भाषा का समन्वय भी नहीं 
हो सका । 

छायावाद की शुष्कता को स्निग्ध बनाने का कार्य अत्यन्त 
कठिन था परन्तु उस कठिन कायें; को महादेवीजी सरीखी कब- 
यित्री ने अत्यन्त सुगम कर दिया । 

नवीन शब्दों की सहायता से, पुराने रहस्यवाद में नवीन 
जीवन डाल कर, अपनी सूक्म-तम भावनाओं को प्रगठ करने के 
लिए, कोमल-तम शब्द चयन करके, रंगीन और अत्यन्त रोचक 
कल्पनाओं के द्वारा मनुष्य के हृदय को सनन्‍्तुष्ट करने का उनका 
प्रय्न नि:सन्देह प्रशंसनीय है । 

पयामा! की भाषा एक सजीव भाषा है । उसने छायावाद की 
कठोरता, ककशता और विषमता को एक ऐसी स्निग्धता से ढँक 
दिया है जिसकी प्रशंसा बरबस करनी पड़ती है। जहाँ दूसरे 
छायावादी कवियों की कविताएँ बिरती ही हृदयग्राही होती हैं, 
वहाँ 'यामा? में अनेकानेक स्थल ऐसे हैं जिनकी भाषा इतनी कोमल 
ओर इतनी सुन्दर हे कि भाव तुरन्त ही समझ में आ जाता है 
ओर कविता पढ़ते दी हृदय में बेठ जाती है । 

कविता कौन सी अच्छी होती है और कौन सी बुरी, इस 
विषय में अनेकानेक वाद-विवाद हो चुके हैं। परन्तु सर्वे सम्मति 
यही रही है कि जिसमें प्रसाद गुण अत्यधिक हो वही कविता 
सब से सुन्दर मानी जानी चाहिए। मौलाना हसरत मोहानी ने 
एक जगह लिखा है;-- 
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शोर दर असल है वहीं हसरत! 
सुनते ही दिल में जो उतर जाये।” 


वास्तव में जो काव्य सुनते ही हृदय के दूर के कोने तक तुरन्त 
नहीं पहुँच जाता वह काव्य कद्दल्ाने योग्य नहीं । जहाँ तक छाया- 
वाद की कविताओं का सम्बन्ध है यामा! में कल्पना के सूक्ष्म रंग, 
भावना को ममस्पर्शिता और संवेदना की गहराई का बड़ा सुन्दर 
समन्वय है | घेदना की गहरी रेखाओं की विविधता, एवं करुणा के 
अतल् गाम्भीय के साथ-साथ हृदय की विहल्न असन्नता का एक 
अजीब दृश्य है जो देखते ही बनता है। राय ऋष्णदासजी के 
शब्दों में “यदि यह अश्रुमुखी वेदना के कणों से भीगी हुई है तो 
साथ ही आत्मानन्द के मधु से मधुर भी है।” इसमें आत्मा का 
परमात्मा के प्रति आकुल्ल प्रशय-निवेदन है | इस वेदनामयी कविता 
के दो उदाहरण देने अनुचित न होंगे । 
( ४१ ) 
खयने इस सूनेपन की 
में रानी हूँ मतवाली 
प्राणों का दीप जला कर 
करती रहती दीवाली ! 
मेरी आहें सोती हैं 
इन श्रोठों की श्रोटों में 
मेश सर्वस्व छिपा है 
इन दीवानी चोरों में !! 
( २ ), 
मरे चिखरे प्राणों में 
सारी करुणा ढुलका दो 
सेरी छोटी सीमा में 
अपना श्रस्तिंत्र मिद दो 
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पर शेष नहीं होगी यह 
मेरे प्राणों की क्रीड़ा 
तुमको पीड़ा में द्वढ़ा 
तुममें द्ेंहंगी पीड़ा! 
वास्तव में, आदशे-सौन्दय के एक निरपेज्ञ आकार हैं सचिदा- 
नन्‍्द परमात्मा | प्रकृति में उन्हीं परमात्मा का सौन्दय परिस्फुट है । 
सारी विश्व-प्रकृति उस अदृश्य परमात्मा के सीमा-हीन आनन्द 
का प्रतीक है । प्रतीकता' के कारण सीझ्ा के भीतर असीम की 
व्यंजना आती है । कवि सवंदा उसी की ओर इह्ल्त करता रहता 
है । विश्व के समग्र सोन्द्य और माघुये के अनन्‍्तस्तत्न में 
पहुँच कर कवि अपना संयोग स्थापित कर लेता है और इसी प्रकार 
उसके साथ विश्व-कवि का अविराम संयोग होता रहता है, क्योंकि 
प्रकृति के भुग्धकारी चित्रों द्वारा परमात्मा की असीम ज्योति 
जीवात्मा के असीम अन्त:करण में समाहत होती है। अपने जीवन 
को अनन्त में विल्लीन करने की उसकी इच्छा होती है ओर जब 
परमात्मा की आभा उसे दिखलायी पड़ती है तो उसके सामने 
आत्मा और परमात्मा में भेद नहीं रह जाता:-- 
जीवन में खोज तुम्हारी है 
मिटना ही तुमको छू पाना |? 


ही 


इन शब्दों में इस बात का कितना अच्छा संकेत है !! वास्तव 
में, वेदना और आनन्द की सीमा मिली हुई हेः-- 
“चिर ध्येय यही जलने का 
ठंडी विभूति बन जाना 
है. पीड़ा की सीमा यह 
दुःख का चिर सुख हो जाना |? 


संष्टि के अन्तनिहित एकत्व की उपलब्धि के लिए आत्मा को 
व्यक्तिगत जीवन से विश्व-जीवन में प्रसारित कर देने में ही सच्चा 
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आनन्द मित्र पाता है। आत्मा के वियोग-जन्य दुःख का अन्त 
तभी होता है जब आत्मा और परमात्मा-व्यक्ति जीवन और 
विश्व-जीवन--ओत-प्रोत रूप में मिल्ल जाते हैं। और तभी सच्चे 
आनन्द की अनुभूति होती है। 

बूद का असली ध्येय नदी में मिल कर अपने को नष्ट कर 
देता ही है ! मिजोी गालिब का कितना बढ़िया शेर है-- 


इशरत क़तरा है, दस्या में फ़ना हो जाना 
दर्द का दृद से गुज़ ना है दवा हो जाना !! 


संसार में सुख, दुःख, दवा और ददे एक दूसरे से इतने अधिक 
मिल्ते हैं कि यह पता नहीं चल्लता कि उनकी सीमा का कहाँ अन्त 
होता है ? और जहाँ एक की सीमा ( हद ) समाप्त होती है दूसरे 
की सीमा वहीं प्रारम्भ सी हो जाती है। हद से ज्यादा ददे ही 
दवा बन जाता हे | बंद ( कतरा ) को आनन्द ही तभी आता है 
जब वह नदी या समुद्र में अपने को नष्ट कर देता है। 
रंज से व, गर हुआ इंसां 
तो मिट जाता है रज 
मुश्किल मुझ पर पड़ीं इतनी 
कि आसाँ हो गयीं 
रंज बहुत ही ज्यादा जब द्वो जाता है तब रंज भी मिट जाता 
है | रवामी रामतीथे के शब्द कितने मर्मस्पर्शी हैं: -- 
सत्र कर, ए. दिल सितम, उसके उठा 
लुफ़' अगर निकली ग़ज़ब हो जायगा 
रंज की जब इन्तहा हो जाथगी 
अऔने का आगाज तब हो जायगा ।?? 


स्वर्गीय आनन्द तभी आता है जब आत्मेक्य बोध होता है। 
जब अपना ही रूप सभी जगह ज्ञात होता है--ओऔर, जब बूँ द और 
सागर में भी कोई भेद नहीं रह जाता | जिगर साहब कहते हँ-- 
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“जब देख न सकते थे तो 

दरिया भी था ऊतरा 
जब अग्व खुली क़तरा मी 

दरिया नज़र आया ।” 


तभी तो महादेदीजी ने लिखा है:-- 
“बिखर कर कन-कन के लघु-प्राण 
गुनगुनाते. रहते यह तान, 


ग्रमता है जीवन का हास 
मृत्यु जीवन का चरम विकास |? 


अमरता जीवन का हास हे या नहीं, सत्यु जीवन का चरम 
विकास है या नहीं-जहाँ तक आत्मैक्य-बोध से सम्बन्ध है इसमें 
दो मत नहीं हो सकते। 'रत्नाकरजी' के उद्धव शतक' में जब 
उद्धव ने गोपियों को यही उपदेश दिया कि आत्मा को परमात्मा 
में लीन करो तभी तो आनन्द की ग्राप्ति होगी, तो गोपियों ने इस 
आदेश को स्वीकार नहीं किया । उनका कहना था कि एक बूंद 
के सागर में, गिर पड़ने से सागर की 'सागरता? में घढा-बढ़ी तो 
क्या होगी ? मगर एक बूद की 'बूँदता' व्यथ में नष्ट हो जायगी | 
रज्ञाकरजी का यह विचार हमारे साहित्य में नितान्त मौलिक है-- 
“कानइ दूत कैधों ब्रह्म दूत है पधारे आय, 
घारे पन फेरन को मति ब्रजवारी की। 
कहें 'रत्नाकर! पे प्रीति रीति जानत ना, 
ठानत अनीत आनि नीति ले अनारी की | 
मान्यो दम कान्द्र ब्रह्म एक ही कट्मो जो तुम, 
ती हू इमें भावत न भावना अन्यारी की | 
त्रिगरि न जें है कछ्ु बारिधता बारिधि की, 
बूँदता बिलेंदे बूंद [वच्रस विचारी की। 


क्या अच्छा हो अगर बूँद अलग भी रहे और सागर से 
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मिलती भी रहे ! बंद की बे दता' भी बनी रहे और उसका अन्तिम 
ध्येय सागर के पास पहुँचना भी सफल दी जाय !! क्या यह संभव 
भी है ? महादेवीजी का ध्येय यही है | इसी में वास्तविक 
आनंद है !! 
“जिर मिल-नविरद-पुलिनों की, 
सरिता हो मेरा जीवन | 
प्रतिपल होता रहता हो; 
युग कूलों का आलिड्भन ! 
इस अचल ज़ितिज-रेखा से, 
तुम रहो निकट जीवन के |! 
पर तुम्हें पकड़ पाने के; 
सारे प्रयत्न हों फीके !” 


दिवस रजनी का मिलन संध्या समय द्टवी होता है| महादेवी जी 
कहती हैं. कि उनका जीवन वास्तव में सांध्य-गगन-सा ही है। 


प्रिय ! सांध्य गगन, मेरा जीवन ! 
यह द्वितिज बना घुघला विराग 
नव अरुण--अरूुण भेरा सुहाग 
छाया सी काया वीत राग 
सुधि भीने स्वप्न रंगीले घन! 
साथों. का आज सुनहल्लापन 
घिरता विषाद का तिमिर सपमप्रन 
संध्पा का नभ से मूक मिलन 
यह अश्रवमती दैतती चितबन ! 
लाता भर श्वा्सों का समीर 
जगसे स्मृतियों का गन्ध घीर 
सुरभित हैं. जीवन-मृत्यु -तीर 


कक 


रोमों में पुलकित करव--बन ! 


श्री महादेवी वर्मा की 'यामा” १०४ 


अब आदि--भ्रन्त दोनों मिलते 
रजनी-दिन-परिणय से खिलते 
असू मिस हिम के कण ढुलते 
ध्रव श्राज बना स्मृति का चल-क्षण ! 
ऐसे सांध्य-गगन जीवन में सुख-ढुःख दोनों एक समान हो 
गये हैं ! 
दुख में जाग उठा अपनेपन का सोता संसार 
सुख में सोई री प्रिय सुधि-सी अस्फुट सी भड्लार 
हो गये सुख-हुःख एक समान [ ! 
दुःख भरे--सागर में उत्ताल तरंगों के बीच में भी प्रिय की 
अरस्फुट-सी कड्लार जब कभी आ जाती है तो हृदय को आनन्दित 
कर देती है | विरह की पीड़ा भी मधुर ज्ञात होती है; उसको सहन 
करने की शक्ति दे देती है। इसी ज्षिए इस वियोग-वह्नि में भी 
मनुष्य जलते रहने पर भी जीवित रहता हैः-- 
इन उत्ताल तरब्डों पर, 
सह मरूण्फका के आधषात 
जलना ही रहस्य है, बुकना 
है नेसर्भिक घ्त ! 
हवा के भोंकों के बीच में बुझ जाना स्वाभाविक बात है, 
जलता रहना अस्वाभाविक रहस्यमय है ! इसी विचार को एक 
उद्‌ शायर ने दूसरी तर्ज में मगर अच्छे ढंग से अ्रकट किया है। 
वह कहता है--श्वास प्रतिश्वास से ( साँस के आने जाने से ही ) 
दिल का दाग जल रहा है। देखो तो हवा में चिराग जल रहा है ! 
“नप्ास्‌ की आमदों शुद्‌ 
दिल का दाग़ जलता है 
खुदा की शान इवाँ में 


चिगगग जलता है !” 
् 5. 5] कछ 


कि 
हक 
हैं के 


आधनिक कविता की भाभा 


हादेवीजी की यामा' से ये उद्धरण देने का तात्यय केवल 
7 कि थाम? की भसापा ऐसी नहीं हे जो समझ में न आवबे 
भाव भी ऐसे नहीं हैं जिन्हें समझने में बुद्धि को बहुत दौड़-धूप 
कक पड़े । जन्म, म॒त्यु, मिलन विच्छेद, मानव के सदा से सहचर 
बन है । 


भारतीय दशन “बसुधेव कुट्ुम्बकम” “सब खल्विदं ब्रह्म” “अहम्‌ 
त्रद्मोडस्मि” के सिद्धांत का सदा से ही प्रतिपादन करता आता है 
इमारे यहाँ प्रकृति परमात्मा की सदा से ही बाल्न रूप मानी गयी 
है। प्रकृति इसी लिए कविता का पअ्धान विपय बनी रही हे 
कवियों ने क्ता-पादपों के अंतर की वेदनाओं का अनुभव किया 
है। छुद्र बालुका-कण में असीम विश्व के दर्शन किये हैं। मेघ को 
दूत बनाकर नायक की प्रियतमा के पास ऐसे संदेश भिजवाये हैं 
जो संसार के साहित्य में अमूल्य हैं। वृक्षों के प्रशांत अवयव में, 
वायु-प्रवाह की सन-सनी में और जलधि के अविराम नतेनों में 
सजीवता का सदा ही अनुभव किया गया है । और इसलिए पत्रों 
की ममर-ध्वनि में, परिवर्तेनशील नभोमण्डल्न में, मेघों के गंभीर 
गजन में, तारक-राशि की दीप्ति में, बसंत रजनी में जब महादेवीजी 
ससीम ओर असीम का खेल दिखाकर एक सजीव मूृति प्रस्तुत 
करती हू तो कविता की मधुरिमा और भी बढ़ जाती है। “यामा! 
की रचनाओं में आवेग की ग्राशस्पर्शिता है और कल्पना की अबाध 
गति | और इसका एक मात्र कारण यह है कि यामा' में साहित्यिक 
दासता का अभाव है । वडंस्वथं, शेल्ली और कीटस की नकल में 
महादेवीजनी ने कम समय नटष्ट किया है। लूसी ग्र', 'डेफोडिल', 
स्काई लाका और 'क्वाउडस” इत्यादि की छाप उनकी कविता में 
न होकर अधिकतर भारतीय दाशनिक सिद्धांत और प्राचीन 

हस्यचाद की परिपादी हो अपनायी गयी है । कृत्रिम भाषा का 
जो छायावाद में अधिकाधिक प्रयोग हुआ है वह भी ामा! में 
दूसरे ग्रन्थों की अपेक्षा कम ही है । 


श्री महादेवी वा की यामा! १०७ 


यह बात नहीं कि अंग्रेज़ी कवियों की छाप का बिलकुल ही 
थामा! में अभाव हो। सांध्यगगन के, (संध्या के ) स्थान पर 
बार-बार विवरण में कहीं-कहीं शेज्ञी 500]9 के &]98007 के 
निम्नलिखित पद्म की छाप प्रतीत होती हैः-- 


पु णा[2900 880०670[782 8809ए [00 $786 78४ 
70 ए|76व ३7 तेंघ8787 ए7/88078 867 978/060 ]0058, 
(267 66 ई77 707/ 8700 +७84876 ९9०९४ 0० ७9७. 


परन्तु जेसे-जेसे कविता बहती गई है, वेसे-वैसे ही भारतीय 
वातावरण में परिणत होती चल्ली गयी। कितना सुन्दर प्रतीत 
होता है-- 
यह संध्या फूली सजीली ! 
आज बुलाती है बिहगों को नीड़े बिन बोले ! 
रजनी ने नीलम मंदिर के वातायन खोले! 
एक सुनढरी उर्म्मि क्षितिज से टकगई बिखा 
तम ने बढ़कर बीन लिए वे लघुकण त्रिन तोले ; 
त्रनिल ने मधु-मदिरा पीली ! 
भाती तम की मुक्ति नहीं, प्रिय रागों का बंधन । 
उड़-उड़ कर फिर लोट रहे हैं, लघु॒उर में स्पन्‍दन। 
क्या जीने का' मर्म यहाँ मिल-मिट सत्रने जाना, 
तर जाने को मृत्यु कहाँ, क्‍यों बहने को जीबन । 
स॒ष्ठटि मिटने पर गर्वोली ! 


कवि शेली का 03० 7 89६ एक बड़ा प्रसिद्ध गीत काव्य 
है जो इस प्रकार प्रारम्भ होता है-- 

ए7890 एए 00 गे 8 एरक्ष्य॑ 6 87989 8087 0- 
ए700४2 76. 


श्व्८ आधनिक कविता की भाषा 


ज्त्नकौ 


इस पद्म की छाया स्थान-स्थान पर थयामा' में दृष्टिगोचर होती 
है।रात्रि के मिलने के लिए कवि शेज्ञी अत्यन्त कातर हो जाता 
था। महादेवीजी भी कहने लगती हैं-- 
आरा मेरी चिर-मलन शमिनी ! 
तम मधि बिर आ घीरे-वबीरें 
झाज न सज अलकों म॑ हीरे 
चौंका दें जग श्वास ने सीरे 
होरे भरें शिथिल कबरी में 
गूंगे इर शज्ञार कामिनी ! 
अपतलक हैं श्रतसाये लोचन 
मुक्ति बन गये मेरे बन्धन 
है अनन्त अत्र मेरा त्रघु न्ण 
रजनि ! न मेरी उर कम्पन से 
राज बजंगी बिरह-रागिनी ! 
विचार शैज्ञी का ही है परन्तु यामा' में एकदम भारतीय 
रंग में रँगा हुआ है। 7(7-नं7-४7०४206 का स्थान स्थान पर 
आभास मिलता है | 
(१) तारकित नमसेज से वे 
रश्मि अप्सरियाँ जगातीं 
अ्रगरु गन्ध बयार ला-ला 
क्‍ ब्रिकच अ्लकों को बसातीं 
(२) तारकमय नव वेणीबंघन 
परन्तु जिस प्रकार से वर्णन किया गया है, आद्योपान्त भारतीय 
ढ्ज्ज ही दे । 
लोकमान्य तित्ञषक ने अपने प्रसिद्ध अन्थ “ओरायन ( 07707 ) 
में शिवमहिम्नस्तोत्र को एक स्थान पर बहुत प्राचीन शिव-स्तोन्न 


श्री महादेवी वर्मो की यामा' १०६ 


बताया है। यह स्तोत्र रहस्यवाद से ओत-प्रोत है। हमारे यहाँ 
शिव और काली की मूर्तियाँ रहस्यवाद की सजीव ग्रतिमाएँ हैं। 
शिव-महिम्न में बताया गया है कि यह विश्व ही शिंव-स्वरूप है। 
शिव ओर विश्व में कोई भेद नहीं है। शिव का सिर ही आकाश 
है । उस आकाश में जो नभगड़ा - है वही शिव के सिर की गंगा 
है, जो शुशत्र तारागण के गुणित फेनों के उद्गम के कारण ओर 
भी शुश्र ओर उज्ज्वल प्रतीत होती है। इतनी बड़ी नभ-गंगा सारे 
संसार को चारों ओर से घेरे हुए है, परन्तु शिव के सिर में एक 
बूँद के समान ही प्रतीत होती हे। हे शिव तुम्हारा यह विरादू 
शरीर और कितना विराट है ! 


वियव्दयापी तारा-गण-गुणित-फेनोद्गम रुचि; 

प्रवाहो बारां यः एपत लघु हृष्टः शिरसि ते | 
इस नभ-गंगा के दृश्य का भारतीय कवियों ने कई स्थान पर 
सुन्दर वर्णन किया है| नभ-मंडल को अधिकतर एक अपार नीला 
समुद्र माना है जिसमें ताराओं को इंस समुद्र की लहरों से उठता 
फेन बतल्ाया गया है। साहित्य दर्पेए” की यह पंक्ति बहुत 

प्रसिद्ध हैः--- 
“तैद॑ं नभो-मडलमम्बुराशि 

ननाश्र तारा नव फेन भंगाः? 
भारतीय साहित्य में इस दृश्य का इतना रोचक वर्णन मिलता 
है जो दूसरे साहित्य में कम मिलता है! महादेवीजी ने भी इसी 
परिपाटी को अपनाया है। स्थान-स्थान पर इसका आभास प्रतीत 


होता है । 
[है ) 


श्रद्धार कर ले री सजबनि ! 
नव-त्षीर-निधि की उर्मियों से रजत कोने मेत्र सित; 
मदु फेनमय मुक्ताबली से तेंरते तारक अ्रमित, 
सल्ि सिहर उठती रश्मियों का पहिन अबगु ठन श्रवनि 


११५ आधुनिक कविता की भाषा 
, 


रूपॉस तेश बनकेश-चयाश | 
श्यामल श्यामल कोमल-कोमल 
लदद॒राता सुग्भित केश-पाश ! 
नभ-गड़ा को गर्जत धार में 
घो आयी क्‍या इन्हें गत? 


तात्पय यह है कि 'यामा' में भारतीय भावों का ही अधिकतर 
समावेश है ।,जहाँ भारतीय भाव नियम हैं, विदेशीय भाव नियम 
के अपवाद ही हैं! भापा सरल, सुबोध है और कोमलकांत 
पदावली में ही सारा गीतिकाठ्य लिखा गया है | 

महादेवीजी छायावाद के कवियों की प्रतिनिधि और उनमें 
सर्वश्रेष्ठ छें। भापा और भाव का [इतना सुन्दर समन्वय और 
दूसरे छाया|वादी कवि की कृति में नहीं मिल्तेगा । 


थामा का छायावाद 


जब यामा' में अधिकतर प्राचीन परिपाठटी के रहस्यवाद को 
ही अपनाया गया हे तो प्रश्न यह होता हैं कि आधुनिक छायावाद 
का अन्थ उसको किस तरह कहा जा सकता हे ? वास्तव में कोई 
ऐसी बात भी उस ग्रन्थ में प्रतीत नहीं होती । अगर नवीन 
शब्दावली में, नवीन छंंदों में ओर नवीन गीति-काव्य में ही 
रहस्यवाद को वर्णन करना छायावाद अन्थ है तो यामा अवश्य 
छायावादी अन्थ है। हाँ, आधुनिक कवि! को भूमिका जो गद्य में 
कवयित्री ने अपने दृष्टिकोण” को प्रकट करने के लिए लिखी हे, 
वह अवश्य छायावाद से ओत-प्रोत है । जहाँ हम यामा” का पद्म 
ओर गीति-काठ्य की भाषा ओर भाव समझ लेते हैं, वहाँ गद्य में 
लिखी भूमिका समर में नहीं आती ! क्‍या अच्छा होता कि यह 
दृष्टिकोण--यह भूमिका, शुद्ध संस्कृत-भाषा में ही लिखी जाती !! 


११५ आधुनिक कविता की भाषा 


नरेन्द्रजी की कविताओं का वह संग्रह है। होली के अवसर पर 
होली के कुमकुमों का विचार करते हुए “क्र कुम” उठाया तो उसमें 
प्रथम पंक्ति ही जेल को चक्की चलाने के विषय में थी । नवीनजी की 
कविताओं का संग्रह है। 'अनामिका' देखी तो “अंशुप्राध्यां नमः? 
प्रत्यक्ष दिखाई देता था | मध्यमा, कनिएका, तजजनी ओर अनामिका 
का कहीं पता न था। यह निरालाजी की कविताओं का संग्रह था । 
कितना नवीन युग है ? नाम बड़े ओर दशेन थोड़े; अथवा ऊँची 
दूकान फीका पकवान !! हर पुस्तक, हर कविता, इस युग में पद में 
रहना ही पसन्द करती दे । शेख 'जुरअत' का शेर कितनी अधिक 
समीचीन प्रतीत होता हैः-- 


«“जस पर्दानशी से कोई केसे बर शआ्राये 
जो ख्वाब में भी आये, तो मुंह दाक कर आये” 


ऐसे युग में यदि यामा' का नामकरण हुआ हो तो आश्रय की 
कोनसी बात है ? 'याम” शब्द से* 'यामा' बना दिया गया | शायद 
बहुवचन होगा ) “रास: रासो रामा:।” इसी तरह “याम: यामों 
यामाः: |” अब प्रथम याम का नाम “नीहार' पड़ा; द्वितीय याम का 
नाम “रश्मि! हुआ, तीसरे का नाम नीरज ओर चांथे का सांध्य- 
गीत” रखा गया | नाम अलग-अलग हैं; परन्तु लगभग चारों में 
एक ही विपय हैं । शब्द भी एक से हैं। भाव भी एक से हैं। 
सिवाय इन नामों के और कहीं छायावाद का दिग्दशन नहीं होता। 
चारों में स्थान-स्थान पर पीड़ा” बिखरी हुईं प्रतीत होती है । पीड़ा 
का इतना अधिक साम्राज्य है कि यदि छायावादी समाज में महा- 
देवीजी को मृतिमती पीड़ा माना जाता तो वह भी अजुपयुक्त नहीं 

होता । उनका जन्म हो पीड़ा और वेदना में हुआ है-- 

वेदना में जन्म करुणा में मिला श्वास; 

अश्र, चुनता दिवस इसका अश्रश्न, गिनती रात ! 

जीवन बिरह का जलजात ! 


श्री महादेवी बसों की यामा'! ११३ 


ऐसी पीड़ा दूसरा और कौन पाल सकता है ? 


मेरी लघ॒ता पर शअ्राती 

जिस दिव्य लोक को ब्रीड़ा, 
उसके प्राणों से पूछो 

वे पाल सकेंगे पीडा ? 


सगर यह पीड़ा आनन्दमयी पीड़ा है । ऐसा ग्रतीत होता है कि 
यह स्वर्गीय पीड़ा हैे। इसमें रुदन नहीं -चीत्कार नहीं--भय 
नहीं--कोलाहल नहीं । रस है, आनन्द है, संगीत हे, शोभा हे, 
ऐश्वय है। ऐसी पीड़ा क्‍यों न मनोमोहक होगी ? पीड़ा होते हुए 
भी यामा'! में सौन्दर्य ही सोन्दय बिखरा दिखाई देता हे। सौरभ का 
केश जाल, ममेर का मधु सद्भीत, रश्मियों की रजत धारा, ज्योत्सना 
का रजतपारावार, अवनि अम्बर का रुपहलापन, सुनहले आँखुओं 
के हार, मकरन्दपगी केसर पर जीती-जागतीं मधुपरियाँ, संध्या के 
शुभ्र मुख पर किरणों की फुल्लमड़ियाँ, चन्द्रमा की चाँदी की थाली, 
मरकत का सिंहासन, नभ की दीपावलियाँ, चाँदनी का शज्जार, 
कुन्द-कुम्म के मधुपुञ्ञ, नीलम रज भरे चूनरी के अरुण-पीले रंग, 
नव अशोक का अरुण राग, मधुर रजनीगन्धा का पराग;, मृदु 
पराग की रोली, अरुण सजल पाटठल की वषों, वालशिखी-मन में 
मधुर संगीत की ध्वनि, रजत श्याम तारों की शुश्रजात्ली, मेघों का 
मतवालापन, मन्द मत़्यानिल्न के उच्छ वास, छल्लकता मधु का 
कोष, शतरंगों के इन्द्र-चन्ुष, बुद्बुद्‌ की लड़ियों में गूंथा हुआ 
श्यामल केशकल्ााप, तारकमय नववेणी-बंधन, शशि का नूतन शीश- 
फूल, मधुर-मधुर नूपुर-ध्वनि, अलिगुझ्लित पद$र्मों की किकिणि, छवि 
का मकरंद बरसाते हुए सजल इन्द्रमणि से जुगनू , नीलम मन्दिर 
की हीरक ग्रतिमा-सी चपत्ला और छिन्न म्क्तावलियों के अभिराम 
बन्दनवार--एक से एक बढ़ कर सुन्दर और रंगीली कल्पनाओं से 
'यामाः का कल्ेवर सजाया गया द्ै। पढ़ते-पढ़ते हृदय आनन्द से 
पूरित हो जाता दै। महादेबीजी ने प्रकृति के रंगीन दृश्यों को और 
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भी रंगीन बना कर छायावाद' को लोक-प्रिय बनाने का 
प्रयत्न किया है। यह काय आसान नहीं है; अत्यन्त कठिन 
है और इस कठिन काये में वे अत्यन्त सफल हुई हैं, इसमें 
संदेह नहीं है । 

परन्तु यह ,बात भी सत्य है कि रहर्यवाद का सुन्दर पक्त ही 
यामा! में लिया गया है। दूसरे पक्त का किचित्‌ मात्र भी आभास 
नहीं मिलता | वही बृतक्त सैकड़ों वष एक तरह ही खड़े रहते हैं । 
शीत, गर्मी, ओस, धूप, लू, तुपार, ओले और वषो, आँधी और 
तूफान सभी एक ही भाव से सहते रहते हैं; परन्तु उनकी वेदनाओं 
का इतने बड़े ग्रंथ में कद्दी भी इशारा नहीं है । यामा! में अशोक, 
वकुल, मोलश्री, हरश्व गार, गुलाब, रजनी-गन्धा, पारिजात पुष्पों 
का ही जिक्र है। उन छोटे-छोटे फूर्लों का वणेन किचित्‌ मात्र भी 
नहीं है जिनमें रूप नहीं, गंध नहीं, रंग नहीं, आकषण शक्ति 
नहीं। आक और अड़सा, धतूरे और कनेर के बृत्षों की ओर 
हृष्टिपात भी नहीं किया गया। कंटकित रसाल का वशोेन है, 
मगर मरबेर की परवाह नहीं की गईं, जो अपना शरीर काँटों 
से आहत कर कर के भी श्रद्धानुसार मिष्ट फल कुछ-न-कुछ दे 
ही देते हैं। पिक, चातक, मत्त मयूर और मधुप का बार-बार 
वर्णन है; मगर उन खर्गों को उपेक्षा की दृष्टि से देखा गया है 
जो बोलना नहीं जानते, परन्तु जिनकी मृक निश्चास संसार का 
हृदय दहलाने की शक्ति रखती है। इन्हीं कारणों से 'यामा' में 
अत्यन्त सोंदये होते हुए भी वह मादकता, वह तल्लीनता नहीं 
है जो रहस्यवादी साधु-संतों के संगीत में हुआ करती है। “यामा' 
में अपार ऐश्वय द्वे। ऐशो-आराम की सारी सामग्री हे। हीरा, 
पन्ना, मोती, नीलम, माणिक्य विद्रुम, कनक और रजत, यत्र-तत्र 
जड़े हुए हैं, परन्तु लोहा तो कया, पीतल और ताँबे का कहीं भी 
नाम नहीं | प्रतीत यह होता है कि मध्य-बर्ग की सामग्री भी 'यामा- 
ससार' से जान बूक कर निकाल कर फेंक दी गई है। कल्पना 
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भी सम्पन्न कुल्ल के व्यक्तियों के समझने की वस्तु हो गई है । जिसे 
हीरा, मोती, प्रवाल, कनक और रजत के दर्शेन “नहीं हुए वह 
शिक्षित परन्तु दरिद्र पुरुष यामा' की कल्पना का मूल्यांकन कर 

क्या सकता है ? अगर इस प्रकार कल्पना ही सीमित रह 
गई हो तो अआश्वय नहीं। एक बार जुगनू को हीरा के करों में 
देखा जाता है, द्वितीय बार कनक के फूल बन जाते हैं, तृतीय बार 
वही जुगनू रजत में परिवर्तित हो जाते हैं। कविता में यह दोष 
भत्ते ही हो परन्तु संगीत-माघुरी ओर 'यामा! की सरस मादकता 
में इस बात का हमें पता भी नहीं चलता | 

वास्तव में यामा! में साहित्यिक सामन्तिक प्रवृत्ति (6 0360- 
0०७७0 47674 07 ]86786078 ) प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर होती है । 
इसीलिए कदाचित्‌ आधुनिक कवि” की भूमिका में हिन्दी-साहित्य 
की उस धारा को उपेक्षा की दृष्टि से देखने का प्रयन्ञ किया गया है 
जिसको आज-कल अगतिवाद' का नाम दिया जाता है। और 
ऐसा क्यों न हो ? प्रियतम की याद का मूल्यांकन जहाँ हीरा में 
किया जाय तो वहाँ अपना जीवन कम से कम सुवर्णे तो समझा 
ही जाना चाहिए:-- 

ही सी बह याद 
बनेगा. जीवन सोना, 
जल-जल तप-तप किन्तु 
खरा इसको है दोना! 


0] 


इस हीरा ओर सोने के जीवन में यदि द्रिद्र नारायण 
की सुधि न रहे तो दोष क्या द्वे? और प्रगतिवाद को ठुकराने 
का प्रयत्न किया जाय तो अनुचित क्यों हो ? महादेवीजी के अलु- 
सार “भविष्य में प्रगतिवाद की जो दशा होगी उसकी कल्पना 
अभी समीचीन नहीं हो सकती । इतना स्पष्ट है कि यह श्रमिकों 
की वाणी में बोलने वाली कविता मध्यमवर्गे के कण्ठ से उत्पन्न हो 
रही दै। इसे समभने के लिए उसी वर्ग को प्रष्ठ भूमि चाहिए ।” 
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प्रगतिबाद से आपको निराशा है, परन्तु छायावाद सदा इसी 
प्रकार सिंहासन पर बेठा रहेगा, ऐसा आपका हृढद विचार हू । 
प्रगतिवाद को हम ऐसी निराशा की दृष्टि से नहीं देखते; न देखना 
उचित ही है.। जहाँ छायावाद का विकास बहुत कुछ हो चुका हे 
ग्रगतिवाद का अभी शैशव-काल प्रारम्भ ही हुआ है| छायावाद के 
मानसिक शून्यवाद ने जितना सारतवप और भारत की राष्ट्रभाषा 
का अहित किया हे, वह किसी से छिपा नहीं हे। हमें आशा है 
कि छायांवाद द्वारा की हुई हानि को प्रगतिवाद का उज्ज्वल भविष्य 
बहुत शीघ्र ही पूरा कर देगा। ओर तभी महावीरप्रसाद द्विवेदी 
स्कूल के यथाथवाद का स्वप्न सत्य हो सकेगा। यथाथंबाद का 
वास्तविक उद्देश्य ही तो श्रम और श्रमार्जित धन का सुन्दर 
सामंजस्य स्थापित करके देश को उन्नतात्रस्था पर पहुँचाने का हे। 
ओर वह प्रगतिवाद ही का विषय है। दूसरे शब्दों में भोतिकवाद 
ओर यथाथवाद्‌ के सुन्दरतम रूप को द्वी प्रगतिबाद कहा जाता हे | 
संसार के नियम के अनुसार प्रगतिवाद की सुन्दर कविता मध्य 
वर्ग के कण्ठों से ही उत्पन्न होकर श्रमिकों को न्याय दिलाने में 
सफल होती रही हे और संसार को सहसा परिवतेंन की 
स्थिति को देखते हुए यह आशा करना भी अनुचित नहों कि 
छायावाद को त्याग कर शीघ्र ही महादेवीजी भी अ्रगतिवाद की 
वीणा लेकर अपने नवीन-स्वरों में नये संगीत की रचना करके 
हिन्दी-सापा-भाषी संसार को अनुगृहीत करने में सफल ह्वोगीं । 


भाषा-अवाह 


अभी तक हमने यामा में जाव और भाषा के सुन्दर समन्वय 
का ही विवेचन किया हे । अब भाषा प्रवाह और भाषा-दोपों पर 
भी एक दृष्टि डालनी उचित होगी । कविता में सुन्दर प्रवाह बहुत 
आनन्द देता हे इसके लिए समशक्ति शब्दों के एक तार की आवब- 
श्यकता है । कविता के स्वर-माधुयं का प्रभाव वाग्यन्त्र और 
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श्रवणोन्द्रिय पर जब तक नहीं पड़ता तब तक कविता का उद्देश्य 
भी सफल नहीं होता । रस के अनुसार भाषा के शब्द कोमल 
अथवा ककश होना चाहिए। कोमल शब्दों की भरमार में एक 
भी ककश शब्द आ जाने से भाषा का अवाह रुक जाता हे। रस- 
भंग हो जाता है । उसी प्रकार ककश शब्दों के मध्य में एक भी 
कोमल्न शब्द आ जाने से प्रवाह में कमी होती हे । खड़ी बोली के 
बीच में एक ब्रजभाषा का कोमल शब्द अथवा ब्रज़भाषा के कोमल 
शब्दों के बीच में खड़ी बोली का करकश शब्द भाषा के अवाह को 
बिगाड़ देता हें । उसी तरह शुद्ध संस्क्ृत पदावल्ली में एक भी उद्‌ 
का शब्द प्रवाह के रोकने में सफल हो सकता हे। अगर कठोर 
शब्दों के अनन्तर कौसमल पदावत्ञी त्लानी होती हे तो धीरे-धीरे 
उतरना पड़ता है । एक दम उतरने में ऐसा प्रतीत होता है कि 
भाषा की धारा अपने प्रवाह को छोड़ कर एक ऐसे गड्ढे में गिर 
गयी हे जो सहसा सतह के नीचे धसक जाने से बन गया हू। 
एक उदाहरण देखिए-- 
निर्भर 

प्लाबित कर प्रथ्वी के पत्त 

समतल कर ब्रहु गह्र गत्त 

दिखला कर आवत्त विवर्ता 

झ्ाता हूं आलोड़ विलोड़ 

निकल चला में पत्थर फोड़ 


यहाँ पत्थर फोर्ड में भाषा को फोड़ कर निकल भागने का 
आभास प्रतीत होता है ! 

सौभाग्य से, 'यामा' में इस तरह के भाषा-प्रवाह-दोष कही 
पर भी दृष्टि-गोचर नहीं होते । 

अब दो एक उदाहरण खड़ी बोली के शब्दों के मध्य ब्रज॒भाषा 
के शब्द आने के देखिए | 
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नवीनजी के कु कुम' में अपूर्ण यात्रा' पर अच्छी कविता है । 
एक स्थाल पर इ-+- 
मचल गया यह मनुआओा भोला 
तब दर्शन पाने को-+- 
चन्द्र-खिलोने से ,अ्रथवा फिर 
अ्रपना सन बदलाने को | 


मनुआ भोला बुरी तरह भटका हुआ प्रतीत द्ोकर भाषा 
प्रवाह को रोकने का प्रयत्न करता है। 'मचल गया मन मेरा भोज्ा' 
कर लीजिए तो कुछ अच्छा लगे । और “मचल्ञ गया मेरा मन 
चंचल” कर लेते तो कोई भी दोष नहीं रह जाता । 
ज्ञादृगरनी' में हरिक्रृष्ण ओमी' ने लिखा द्ै-- 
मकोनी-कीनी मधुर बदरिया में 
छिप कर मुसरती हैं 
जग चकोर को आँखों को 
तू ग्राकुलता बन जाती हे। 


यहाँ भाषा की दृष्टि से 'बदरिया' कानों को खटकता है। 
» उच्चारण में भी “बदरि” करना पड़ेगा । अगर पहिल्ी दो पंक्तियाँ 
इस तरह हो जातीं -- 
ऊमने-कीने मेघ-पुज में 
छिपकर तू मुसकातों है। 
तो बेहतर होता । चारों पंक्तियाँ भी एक-सी हो ज्ञातीं । 


थामा! में भी ऐसे दोष यत्र-तत्र हैं। 'हौले! शब्द का हर स्थान 
पर इसी प्रकार प्रयोग किया गया है। यथा हीरे रूरें शिथित् 
कवरी में गूंथे दहरश्ज्ार कामिनी।” और भी “मुखर पिक ! 
होले-हौले बोल !” “धीरे-धीरे बोल” में आपत्ति क्या थी ? एक स्थान 
पर लिखा है-- 
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पोंडुती जब होले से बात 
इधर निशि के आँसू अआवदात 
उधर क्‍यों हँसता दिन का बाल् 
अऋयरणिमा के रंजित कर गाल '! 
यहाँ होले' की जगह “धीरे” बेहतर रहता क्योंकि सारा 
वातावरण धीरे! शब्द का ही है। यह नहीं कि ये शब्द अशुद्ध 
हैं। हमारा तात्पय केवल यह है कि प्रत्येक शब्द अपने स्थान पर 
ही शोभा देता है । उपयुक्त वातावरण होना चाहिए: -- 


शून्य नभ में तम का खुम्बन 
जला देना अ्रसंख्य उड्ुगण 
बुझा क्‍यों उनको जाती मूक 
भोर ही उजियाले की फूँक 


श्ोजा आप घिल्ियाने की फेक! में भ्णणा-प्रवाह बिगंड्ता दबे | 


जैसे 'फू क! का प्रयोग किया है वेसे ही 'फीके' शब्द का भी 
अनुपयुक्त स्थानों में अशुद्ध प्रयोग हुआ है। यथा:-- 
(१)पर तुम्हें पकड़ पाने के 
सारे प्रयत्न हों फीके 
(२) यह मुरभाये फूलों का 
फीका सा मुसकाना है 


(३ ) चुका पायेगा केसे बोल ! 
श्रश्वबल में मधु भर जो लातोीं 
मुस्कानों में अभु बसातीं 
बिन समझे जग पर लुट जातीं 
उन कलियों को केसे 
ले यह फीकी स्मित बेमोल ! 
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(४ )यह दोनों दो ओर थीं 
संसति की चित्रपी की 
उस बत्रिन मेरा दुख सूता 
मुझ बिन बह सुप्रमा फोकी ! 
(४ )निराशा का सूना निर्माल्यथ 
चढ़ाकर देखा फीका प्रात 
'फीका' और 'फीकी' अजुपय॒क्त स्थानों पर हैं; और “ओरें”? 
अशुद्ध प्रयोग है | दोनों ओर' अथवा दोनों छोर” ही कहे जाते 
हैं।परन्तु महादेवीजी ने दोनों छोरें' का भी प्रयोग किया दे | यथा: -- 
“हैं मेरे लक्ष्य-क्षितिजग की 
आलोक तिमिर दो छोर 
शुद्ध संस्कृत शब्दों के मध्य में 'यामा' में कुछ “उद्‌” शब्दों का 
सहसा आकर, प्रवाह की अवाध गति को, रोकने के दृश्य को 
देखिए: -- 
(१ ) कुमृद दल से वेदना के दाग़ को 
पोंछुती जब ऑंसुओझों से ग२शिमियों 
(२)जो रहता तम के मानस में 
ज्यों पीड़ा का दाग 
अआलोकित करता दीपक सा 
अन्तहित श्रनुराग 
(३ ) छोड़कर लघु-बीणा के तार 
शून्य में लय हो जाता शग 
विश्व छा लेती छोटी आइ 
प्राणथ का बदीख़ाना त्याग 
(४ ) फैला अपने मृदु स्वप्न पंख 
उड़ गयी नींद निशि जल्ितिज पार 
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ग्रपखुले हमों के कंज--कोष 
पर छाया विस्मृति का .खुमार 
(५ ) हँस उठे छूकर दूटे तार 
प्राणों म॑ मंडराया उन्माद 
ब्यथा मीठी ले स्यारी प्यास 
सो गया बेपुध अन्तनांद 
घट में थी साक़ी की साथ 
सुना फिरफिर जाता है कोन ९ 


बच्चन की 'मधुशाला' औरप्र 'मधुबाला' में भी साक़्ी, खुमार, 
दाग शब्दों का प्रयोग बहुत हुआ है, परन्तु वहाँ वातावरण ही 
उन शब्दों का था | यहाँ पर ये शब्द वातावरण की अनुपरिथिति में 
बिलकुल अलग दिखाई देते हैं:-- 


अशुद्ध प्रयोग 


अब कुछ उदाहरण अशुद्ध प्रयोगों के भी दिखलाना अनुचित 
न होगा! इतनी बड़ी पुस्तक में अशुद्ध प्रयोग निकल आना 
आश्चये नहीं:-- 
(१) में आज चुपा आई चातक 
में आज सुला आइ वोकिल 
कटकित मोलशी . हस्थ गार 
रोके हैं अपने श्वास शिथिल 


धुप कर आयी! के स्थान में “चुपा आयी” बिलकुल अशुद्ध 
प्रयोग दे । 
(२) वेदना गगन से रजत ओस 
चूचू भरती मन कल्ञ कोप 
अति सी मैंडराती विरह पीर 
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'चू चू! में एक शब्द-शक्ति (ध्वनि-शक्ति )का आभास है जो 
अनुपयुक्त है । विरह की पीर सा भवर का सेंडराना एक अजीव 
प्रयोग है !! 

(३) मिप-मभिय आखें कहती हें 
यह कैसी है ग्रनहोनी 
हम श्र नहीं खेलेंगी 
उनसे यह आँखमिचोनी 

भऋपक-भरपक! के स्थान में 'मिप-म्रिप' का प्रयोग ठीक नहों 
प्रतीत हो ता | 

(४) विधु की चाँदी की थाली 
मादक मकरन्द भरी सी 

ज्ञिसमें उजियारी रातें 
लटतों घुलती मिसरी सी 

“मिसरी सी लुठतीं घुलतीं” का प्रयोग चिन्त्य है। मिश्री किस 

प्रकार लुटती है ? 
(५) तारों में प्रतित्रित्रित हो 
मुस्काएंगी अनन्त शआ्ख् 
होकर सीमाहीन, शून्य में, 
मेंडराएँगी अभिलापे 
अमभिलाषाओं' के स्थान में अभिलाषें' कर दिया गया है 
इसी प्रकार अप्सराओं” का “अप्सरियाँ? कर दिया गया है 
(६) निर्मोष्च घटाओं में छिप 
तड़पन चपला की सोती 
मंझा के अन्मादों में 
_बुलती जाती बेह्ोशी 


प्रबल वायु के भकोरों से बेहोशी क्या, कोई अन्य वस्तु भी 
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[हीं घुल सकती, उड़ अवश्य ज्ञायगी, अगर वास्तव में वे झकोरे 
| परन्तु भकोरों के उन्मादों से तो कोई वस्तु नहों घुल सकती । 
प्रौर यदि बेहोशी घुल भी जाय तो शायद्‌ द्वोश आ जायगा ! जो 
यहाँ असद्भत होगा । 
(७) अनबीघे मोती यह , दृग के 
ब्ंघ पाये बन्घन में किसके ? 
पल-पल बनते पल-पल. मिठ्ते 
तू निष्फल गुथ गुथ हार न कर ? 
कहता जग दुख को प्यार न कर 
“तू निष्फल आँसुओं को हार में गूथ रहा है, निष्फल मत 
गूथ”--की जगह 'गुथ-गुथ हार न कर में! भाषा भी लड़खड़ा रही 
है। कई स्थान में गूँथ” का भाव नहीं आ पाया है । कई जगह 
गूँथ! का उपयुक्त प्रयोग नहीं हो पाया | यथा:-- 
समीरण के पंखों में गूंथ 
लुट डाला सोरम का भार 
तरंगें ड्ठीं पर्वताकार 
भयकर करती. हाह्मकार 
जिसने समुद्र देखा है वह कह सकेगा कि तूफान के समय 
समुद्र की लहरें गरजती हैं-वहाँ 'हा-हाकार'ं का आभास नहीं 
होता, हुँकार' प्रत्यक्ष सुनायी देती है। 'हा-हाकार! सामूहिक 
चीत्कार! या सामूहिक रुदन! को कहते हैं. जिसमें भय का भाव 
प्रमुख द्ै-अन्याय, अत्याचार, आपत्ति और अत्याचारी पीड़ा के 
भाव भी मिश्रित होते हैं समुद्र के गरजते समय 'हा-हाकार' का 
प्रयोग अशुद्ध है । --इसी प्रकार निम्नलिखित प्रयोग भी अशुद्ध हैं:- 
तब बुझते तारों के, नीरव नयनों का 
यह _ हलहाकार 
श्रांस से लिख-लिख जाता हे 
“कितना अधस्थिर दे संसार !” 
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“'हा-हाकार' ऊँची आवाज में हुआ करता हे 'नीरब नवनों! 
का 'हा-हाकार' केसा ? रहस्यवाद में भी यह कल्पना कठिन है !! 
ध्वनि-शक्ति भी नहीं है । विपरीत भात्रों का समावेश है। इसी 
प्रकार अकेली पीड़ा का ही हा-हाकार” बताया गया है जो शुद्ध 
नहों हो सकता | 

शूल्य से टकराकर सुकुमार 
करेगी पीड़ा हद कार 


चल चपला के दी जलाकर 
किसे ह् ढ्ता ख्न्‍्ध[कार 
कट : है! ६ 
जहाँ शेता है मौन अतीत 
सखी तुम हो एसी भाछ्ठलार 
बनती आलोक समाधि 
तुम्हीं हो ऐसा अन्धाकार 
दोनों स्थान में “अन्धकार' को बिगाड़ा गया है। इसी प्रकार-- 
(क) दड्ुत् कर हो जाओगे पार 
विसजन ही है कर्णाबार 
(जब) विसर्जन करो. मनोरथ. कूल 
न लाये कोई कर्णाधार 
(ग) नहीं है तरिंणी कर्णावार 
अपरिचित है वह तेंशा देश 
इन स्थानों में 'क्णंधार' होना चाहिए | 


पुनरुक्ति-दोष 


यामा” में छायावाद के 'बेसिक शब्दों को इतनी बार दुह्राया 
गया है किःएक शब्द को बार-बार सुनते-सुनते कान थक जाते हैं । 
कहीं-कह्दीं कवयित्रीजी के शब्द-कोप के सीमित इ्वोने का संदेह 
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होने लगता है। प्रारम्भ में हम अवशु ठन' शब्द का प्रयोग देख 
चुके हैं। यहाँ चल ' शब्द के बार-बार अ्योग के कुछ उदाहरण 
समीचीन होंगे। “चल' का अथ है अस्थिर' या “चंचल' । संसार में 
कौनसी उस्तु 'स्थिर' है ? फिर हर वस्तु को अस्थिर बताने से भी 
क्या ज्ञाभ हो सकता है ? अर्संख्य वस्तुएँ चंचल हैं। फिर बार- 
बार “चलन कहने का क्‍या लाभ ? कुछ उदाहरण लीजिए--- 
(१) चल चपला के दीप जला कर 
(२) समीरण का छूकर चल छोर 
(३) गलाबी चल चितवन में बोर 
सजेले सपनों को सुसकान 
(४) चल चितवन के दूत सुना 
उनके; पल में रहस्य की बात 
(५) श्रनिल के चल पंखों के साथ 
दूर जो उड़ जाती भंकार 
(६) लोल तारक भी अचंचल 
चल न मेरा एक कुन्तल 
(७) मलयानल का चल दुकूल श्रलि ! 
(८) फूल को डर में छिपाये विकल बुलबुल हूँ 
एक द्ोकर दुर तन से छाद वह चल हूँ 
यह 'यामा! के चल' के बहुत थोड़े उदाहरण हैं। अगशित 
धवन! यामा! में भरे पड़े हैं। ज्ञात होता है कि यामा' में यदि कोई 
वस्तु अचल है तो वह शब्द 'चल' ही है !! 


प्याला या प्याली ! 


थामा! आद्योपान्त पढ़ जाने पर “यामा! के पप्याले! और 
'प्यालियों' का भी दृश्य अच्छा प्रतीत होता हद । पता नहीं इतनी 
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अधिक बार पप्याल्ली) ओर प्याले! का प्रयोग क्यों किया गया है ? 
शंका उत्पन्न होती है कि 'जीवन-प्याला' शुद्ध प्रयोग है अथवा 
जीवन-प्याली? ? प्रश्न यह भी है कि प्याला' और प्याली! एक 
ही वरतु हैं बा इन दोनों में भेद है? हमारे विचार में यह प्रश्न 
महादेवीजी स्त्रयं सुल्का नहीं सकीं, इसीलिए दोनों को समान रूप 
से प्रयोग में लायी हैं । कहीं-कहीं एक ही छन्द में, एक ही भाव में 
प्याज्ञा!ग और 'पप्याली” दोनों का प्रयोग किया है ? प्रश्न का उत्तर 
दिये बिना हम भी कुछ उदाहरण पाठकों के सन्मुख बिना टीका- 
टिप्पणी के उपस्थित करना उचित समभते हैं । 


(१) इस मीठीन्‍सी पीड़ा में 
छडूबा जीवन का प्याला 
लिपदी-सी उतराती हे 
केवल अआँसू की माला 


(२) छुलकती जाती है दिन रन 
लबालतब तेरी प्याली मौत 
ज्योति होती जाती है त्ञीण 
मोन द्ोता जाता संगीत 

(१) उस मतवाली वीणा से 
जञषत्र मानस था मतबाला 
वे मूक. हुई भछझ़ारें 
वह चूर हो गया प्याला 

(४) अ्रपना सुख बॉट दिया हा 
जिसने इस मघुशाला में 
ईंस हालाइल दाला हो 
अपनी मधु सी द्वाला में 
मेरी साथों में निर्मित 
उन अधरों का प्याला हो। 
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(४५) कितनी करुणाओं का मधु 

कितनी सुषमा की लाली 

पुतली में छान भरी है 

मेने जीवन की प्याली ! 

(६) अ्रश्रू सक्त रज॒ किसने, निर्मित 

कर, मोती सी प्याली; 

इन्द्र-घनुष के रख्डों से, चित्रित 

कर, मुझको दे डाली। 

(७) पलक प्यालों से पी-पी देव 

मधुर आसव सी तेरी याद 
प्याले और प्यातियाँ 'यामा? की प्रदर्शिनी में इतने प्रकार के 
रखे हुए हैं कि गिनते-गिनते थक जायेंगे तो भी पूरा गिन नहीं 
सकेंगे । इसलिए कुछ थोड़े उदाहरण ही उद्धत किये जा सकते हैं । 
हमारा विचार है कि दोनों की संख्या समान होगी। यह कहना 
कि प्यालोंका उपयोग शुद्ध है, प्यालियों' का अशुद्ध-क्योंकि 
एक जोरदार है दूसरी कमजोर - सही प्रतीत नहीं होता । शायद 

इसीलिए महद्दादेवीजी ने दोनों को समान बनाकर छोड़ा है । 


उपसंहार 


धयामा' के कुछ दोष हमने ऊपर दिखाये हैं, वे दोष, अनगिनदी 
गुणों के सम्मुख, कुछ भी नहीं हैं। 'यामा' की स्निग्धघता से दबे 
हुए भी हैं; ओर अधिक से अधिक वे चन्द्रमा के काले दाग या कुसुम 
के कंटक ही प्रतीत द्वोते हैं। जहाँ 'यशोधरा”, “निशा-निमंत्रण” 
गुझ्जनन” और तुलसीदास? में दोषों ने गुण दबा दिये हैं वहाँ यामा' 
में गु्ों ने दोष दबा लिये हैं। 
वर्तेमान साहित्य में कोई भी भ्रन्थ दोष-रहित नहीं है, यह 
देखकर खेद होता है। छोटे-छोटे दोष तो बड़े-बड़े कवियों की 
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कृतियों में भी मिलते हैं, परन्तु जो दोष इमने दिखाये हैं ये छोटे 
दोप नहीं हैं। वे बहुत बढ़े-बढ़े दोष हैं। नामी कवियों की कवि 
ताओं में इतने बड़े दोप बहुत संख्या में होने से भाषा-विक्षत होने 
का भय होता है । इस युग में जहाँ राष्ट्रभागा के मग्ब पर हिन्दी 
के बंठालने का प्रयत्न किया जा रहा हे, जहाँ हिझालय से 
कन्याकुमारी और कच्छ से कामरूप तक सारे देश की भाषा 
हिन्दी बनायी जा रही है, वहाँ प्रत्येक हिन्दी-भाषा-भाषी का 
कतेब्य है कि भाषा को अत्यन्त परिमार्जित करने का 
अत्यधिक प्रयत्त करे। जिस भापा में सुन्दर प्रवाइ नहीं, 
जिस भाषा में मनसानी-वरजानी चल रही है, जिस भाषा का रूप 
दिनों-दिन विकृत होता चल्ला जा रहा है, जिसमें अच्छा साहित्य 
पेदा नहीं हो रहा है, जिसमें मौलिकता का अभाव बढ़ रहा है 
बह भाषा राष्ट्रआापा के योग्य नहीं समझी जा सकती और यदि 
राष्ट्रभापा द्वो भी जाय ता उसका जीवित रहना कठिन ह | हमारे 
सम्मुख नागरी लिपि और रोमन सल्िपि ,का प्रश्न उतना कठिन 
नहीं है जितना भाषा को परिसाजित और व्यापक बनाने का। 
असंख्य दोषों से भरी हुई और ऊपर से नीच ओर नीचे से ऊपर 
चलने वाली चीनी और जापानी लिपि में भी अत्यन्त रॉचक 
साहित्य है और ये लिपियाँ भी बड़े-बड़े देशों की भाग्य विधात्री 
बनी हुई हैं । 

मनुष्य समाज में, भावों, विचारों और कज््पनाओं का विनिमय 
भाषा के ही द्वारा हुआ करता है| भाषा ही साहित्य की मृतताधार 
है । इसी आधार पर साहित्य का प्रासाद खड़ा होता है। जितनी 
ही भाषा परिमाजित होगी उतना ही साहित्य भी मनोहर और 
भव्य होता जायगा। जितना साहित्य मनोहर होगा उतनी ही 
उस देश की संस्कृति उन्नत मानी जायगी। देश को उद्नतावस्था पर 
पहुँचाने के लिए परिमाजित भाषा एक बहुत बड़ी सीढ़ी है। इसी- 
लिए कालिदास ने भी वाकू ओर अथे - भाषा-चमत्कार और 
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अपूर्व आब की अतिपत्ति के लिए पावेती और परमेश्वर की “रघुबंश? 
के प्रारम्भ में प्राथंना की थी । 


राष्ट्र के सम्मुख आज परिमार्जित भाषा में नवीन साहित्य 
खजन करने का प्रथम काय हे और यह कार्य तब तक प्रारम्भ 
नहीं हो सकता जब तक नवयुवकों के मस्तिष्क से वह आवरण 
न हटा दिया जावे जो अवगुठन-युग” की दूषित भाषा से चारों 
ओर आच्छादित हे राष्ट्र के नाते अत्येक भारतीय का कतेव्य है 
कि बिना किसी भय के उस काव्य को निन्‍्दनीय कहे जो भाषा- 
दोषों से भरपूर हो। गय की अपेक्षा पथ की भाषा सदा ही नवीन 
मस्तिष्क को शीघ्र ही प्रभावित किया करती है। इसीलिए कवि- 
ताओं की भाषा को परिसमार्जित रखने की अत्यंत आवश्यकता हे। 

इस उद्देश्य से लिखे हुए इस लेख में यदि कहीं व्यज्ञ की भाषा 
कठोर हो गई हो तो बह क्षम्य हे। गुप्तजी, बच्चन, पंत, निराला 
ओर महादेवीजी ने अथक परिश्रम से हिन्दी संसार में अपना 
स्थान प्राप्त किया है। उनसे इतनी ही प्रार्थना है कि शान्त चित्त से 
वे अपनी करृतियाँ पढ़ें ओर देखें कि जो दोष हमने दिखाये हैं वे 
वास्तव में सही हैं या नहीं ओर उनसे भाषा के अहित होने की 
संभावना हे या नहीं । 

विक्टर छागो ने एक स्थान पर लिखा था कि नीचे से ऊँचा 
स्थान प्राप्त कर लेना ( कारखाने से राजप्रासाद में पहुँच जाना ) 
अवश्य ही दुलेंभ और सुन्दर छे। परन्तु अपनी भूल रवीकार 
करना और भी दुलेम तथा और भी सुन्द्र हे । 

हमें पूर्ण आशा है कि हमारे श्रद्धेय कविगण और भी दुलेभ 
तथा और भी सुन्दर बनने से पीछे पेर न हटावेंगे । 

नवयुवक कवियों से, इस लेख माला द्वारा यह कहना अनुचित 
न होगा कि अपूर्वे भावों के साथ-साथ भाषा चमत्कार अथवा 
पद्‌-लालित्य की ओर भी अधिक ध्यान देने की आवश्यकता हे। 
युवावस्था में परिश्रम किया भी जा सकता है। एक-एक शब्द को 
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तोक्ल-तोल कर कविता में यदि रखा जायगा और अभी से इसका 
अत्यधिक अभ्यास कर लिया जायगा तो अपने आप शअतिशमधरता 
कविता में आने लगेगी | परन्तु अभ्यास ओर परिश्रम की आव- 
श्यकता है | कविता का भाव स्वत: ही हृदय में जन्म लेता हैँ यह 
सद्दी है, परन्तु भाव, विचार या कल्पना अपने हृदय में ही विल्लीन 
हो जाये तो उनका लाभ ही क्या है ? दूसरों को उस भाव, विचार 
अथवा कल्पना से प्रभावित करने के लिये परिमाजित भाषा के 
साँचे में ढालना होता हे जिसमें एक-एक शब्द के प्रभाव को 
देखना आवश्यक हें। एक अपग्रेजी समालोचक ने लिखा हे कि 
कविता में भाव की इतनी आवश्यकता नहीं जितनी परिश्रम की 
४ 0[07%6 72678 077'8707 870 78] 7787077', 

संसार के जितने बड़े-बड़े कवि हुए हैं प्रारम्भ में सभी ने 
अत्यधिक परिश्रम किया हे | 

वास्तव में, ऊँचे स्वर में प्रत्येक पुरुप चिल्ला सकता हे परन्तु 
जो उस ऊचे स्वर को नियंत्रित करने की क्षमता रखते हैं वे ही 
संगीत की अम्ृत-व्पों कर सकते हैं, दूसरे नहीं। प्रत्येक कला 
नियन्त्रण की आवश्यकता हे । काव्य-कला इस नियन्त्रण के नियम 
का अपवाद नहीं । नियन्त्रण के बिना, कोई कल्ला आनन्द्॒दायिनी 
नहीं हुआ करती ओर कल्ञा के आनन्ददायिनी होने में ही उसकी 
साथंकता हे । नियन्त्रण के नियम और उसके सिद्धान्तों के स्थिरी- 
करण में अनन्त समय लगा हैं। कविता करने के पूर्व इन 
सिद्धान्तों पर भल्ती भाँति मनन कर लिया जाय यही हमारी 
प्राथना है । 


हितीय भाग 


श्री माखनलाल चतुवंदी की 'हिमकिरीटनी' 
इलाचन्द्र जोशी की 'विजनवती' और पँ० 
केशव मिश्र के मेघदूत का पद्यानुवाद 


वर्तमान हिन्दी भाषा में थोड़े ःसमय में ही खड़ी बोली की 
कविता ने, सर्वेतोमुखी होकर, जो चारों ओर अधिकार जमा लिया 
है, वह किसी से छिपा नहीं है.। श्रुति-मधुर शब्दों की प्चुरता से 
भाषा भी अब अधिक संगीतमय होती जा रही हे । नाता प्रकार 
के छन्दों से भी हिन्दी-कविता-सुन्दरी को भल्ी-भाँति सब्जित किया 
जा रहा है। यह शुभ लक्षण अवश्य दै। परन्तु जहाँ तक भाषा 
से सम्बन्ध है, बड़े-बड़े प्रसिद्ध कवियों ने भी, कविता की भाषा 
पर भल्ती भाँति अभी तक उतना ध्यान नहीं दिया जितना आवश्यक 
था । फल यह हुआ कि ऊबड़-खाबड़ भाषा, व्याकरण और कहावतों 
के अशुद्ध प्रयोग, बड़े-बढ़े कवियों की असिद्ध रचनाओं में भी 
मिल जाते हैं। संस्कृत, उदू' और त्रजभाषा का खड़ी बोली पर 
अत्यधिक भाव पड़ा है और इन्द्टीं के शब्दों का बाहुल्‍य खड़ी 
बोली में पाया जाता है। कहीं-कहीं इन तीनों का सम्मिलन था 
“मिश्रण” एक ही छन्द में कविता को अत्यधिक नीरस बना डाह्नता 
है। कवियों का ध्यान इस ओर आकृष्ट ही नहीं हुआ कि कविता 
के लिए भाषा में व्यवह्गत और प्रयुक्त प्रत्येक शब्द उपयुक्त नहीं 
हुआ करता । थोड़े से शब्द ऐसे होते हैँ. जो कविता में सजीवता 
प्रदान करते हैं; थोड़े से शब्द ऐसे होते हेँ जो कविता में सरसता 
बढ़ाते हैं । 
यह विचार सही नहीं हे कि उद्‌ शायरी में इस्तैमाल किया 
हुआ और अच्छा माना गया लकफ्ष्ज खड़ी बोली में भी उसी प्रकार 
ही कविता में जान फ्रक सकेगा। यह मान लेना भी ठीक नहीों 
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हो सकता कि रीति-कालीन ब्जभाषा का एक अत्यन्त मधुर शब्द 
खड़ी बोली की कविता में भी श्रुति-मधुर बना रहेगा । 


'हाथी' या 'बेल' या मेंस! किसी वृत्त, टील्ा या दीवार से 
उसको उखाड़ने की चेष्टा में अपना सिर खुजल्लाता है तो संस्कृत 
में इस क्रिया को वप्रक्रीडा' कहा जाता है । कवि-सम्राट कालिदास 
ने अच्छे-अच्छे स्थानों में इस “वप्रक्रीड़ा' का वर्गन करके क्ाठ्य- 
माधुरी की मनोरम छठा दिखताई द्वे। यदि खड़ी बोली में 
कलिदास का अनुकरण करके कोई कवि “वम्रक्रीड़ा' प्रयुक्त करें 
तो नि:सन्देह वह शब्द नीरस ग्रतीत होगा । 


कहने का तात्पय यह है कि प्रत्येक कविता का, और उसके 
अन्तरंत प्रत्येक छन्द का, एक बातावरण हुआ करता है और 
ऐसे शब्द ही प्रयोग किये जाने चाहिए जो उस वातावरण के 
अनुकूल हाँ । इस हृष्टि से, वर्तेमान काल की अधिकतर रचनाएँ 
भाषा दोपों से भरी हुई हैँ । हमारे वर्तेमान कवियों में अच्छी 
काव्य-प्रतिभा है | उन्होंने वर्तमान काल में जो काव्य-धारा बहाई 
है उसके लिए प्रत्येक हिन्दी-भाषा-भापी उनका आमभारो हे । केवल 
दुःख इस बात का है कि कवि लोग इस बात का सोचते तक नहीं 
कि जो भाषा अयुक्त की जा रही हे वह भाव व्यक्त करने के लिए 
पर्याप्त है या नहीं। भाषा की ओर न कवियों काध्यान है न 
समालोचकों का ही, बड़े-बड़े महारथियों ने भी भाषा की अठ्य- 
वस्था को हटाने का प्रयत्न नहीं किया। आधुनिक काव्य ग्रन्थों 
में ऐेसी रचना एक भी नहीं मिली जिसका आद्यसे ऋन्त तक 
एक-सा भापा-प्रवाह बना रहा हो या जिसमें अत्यन्त साधारण 
भाषा-दोप प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर न होते हों। उदाहरण सहस्यों की संख्या 
में पहुँच सकते हैं परन्तु कुछ यहाँ दिखाने अनुचित नहीं होंगे । 


ये उदाहरण छिद्रान्वेषण की दृष्टि से नहीं दिये जा रहे | 
जिन कवियों की रचनाओं से ये उदाहरण लिये जा रहे हैं उतके 


रि 
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प्रति अत्यन्त श्रद्धा दिखलाते हुए भाषा के नव-कवियों से हम यही 
कहेंगे कि यह भाषा-दोष ही गिने ज्ञायेंगे। जो सज्जन यह कहा 
कश्ते हैं कि ऐसे ही भाषा-दोष, कबीर, जायसी, तुलसी, मीरा 
इत्यादि पुराने कवियों में पाये. जाते हैं उनसे अत्यन्त बिनंय के 
साथ हम यही निवेदन करेंगे कि ,उस काल में ओर वतेमान काल 
में आकाश पाताल का अन्तर है। मुस्लिम काल में हिन्दी भाषा 
को वह साधन उपलब्ध नहीं थे जो आज हैं। उस समय हिन्दी 
न तो दरबारी भाषा थी, न राष्ट्रभमाषा थी और न देश की ही 
भाषा थी । राजाश्रय में जो कवि रहा करते थे उन्हें भाषा की कया 
परवाह हो सकती थी ? व्यक्तिगत गसन्नता और अग्नसन्नता का 
जहाँ सबंदा विचार रखना पड़ता था वहाँ भाषा सुधार का प्रयत्न 
कोई भी नहीं किया करता होगा। छापेखाने न होने के कारण 
नतो इतनी पुस्तकें ही छपती थीं ओर न विचार विनिमय ही 
( भाषा की दृष्टि से ) हो सकता था। फिर भी उस काल की भाषा 
बहुत परिष्कृत है। आज हिन्दी राष्ट्रभापा के मंच पर आसीन हो 
चुकी है। पुस्तकों पर पुस्तकें छपती चली जा रही हैं। देनिकः 
साप्ताहिक ओर मासिक पत्रों की अभिवृद्धि हो रही द् । रेडियो पर 
कवि-सम्मल्लनन और कविताओं पर आलोचनाएँ सुनाई पड़ती हैं । 
विश्वविद्यालयों में एम० ए० तक ता हिन्दी की शिक्षा दी ही जाती 
है । उसके अनन्तर रिसचे स्काजह्षर होकर. पी-एच० डी० या डी० 
लिट० की बड़ी बढ़ी डिगरियाँ भी मिलने लगी हैं। साहित्य सम्मे- 
लन-सी संस्थाएँ अल्षग परीक्षाएँ लेती हैं। पारितोपिक अलग 
वितरण हा रहे हैं। ऐसे समय में भी यदि भाषा के परिमार्जित 
होने का प्रश्न उपस्थित न हो पाया तो फिर हो भौ कब सकेगा ! 
पद्म की भाषा सदा ही गद्य और नाटकों की भाषा को प्रभावित 
करती रही है । इसीलिए पहले पद्म की भाषा पर ध्यान आकृष्ट 
करके बाद में नाटकों की भाषा! एवं गद्य की भाषा! पर ध्यान 
दिलाना हम उचित समभते हैं । भाषा के रक्षणाथे, जहाँ 
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उद्‌ ग्रुप”? का सक्रिय विराध करना हमारा कतेव्य है वहीं अपनी 

आन्तरिक बुराइयों पर दृष्टि डालना एवं भाषा में आये हुए दोषों 

को एक-एक निकाल कर बाहर फेंक देता भी हमारा पुनीत 
तंब्य हो जाता है | 


पंडित माखनलाल जी चतुर्वदी की 'हिमकिरीटनी' बड़े ऊँचे 
भाषों से भरी हुई है । राष्ट्रीय काव्य-प्रन्थों में 'हिमकिरीटनी' जेसे 
उच्च भाव अभी तक अन्य अन्थों में देखने को नहीं मिलते । “केदी 
ओर फोकिला' शीप॑क कविता भी उसमें बहुत अच्छी हैँ और 
डसका भापा-प्रवाह भी सुन्दर है । 
उसमें केदी ओर कोकिल की अवस्था का मुक्राविल्ञा करते 
हुए जब कवि कहता है कि-- 
तेशा नभ भर में संचार | 
मंशा दस फुट का संसार ! 
देख विपमता मेरी तेसे 
बजा रही तिस पर रखनमेरी 
तो हृदय पर एक ऐसा ग्रभाव होता है जिसको वर्षों तक 
सुगमता से हटाया नहीं जा सकता । परन्तु उसी रचना में निम्न- 
लिखित पंक्तियाँ पद कर भाषा पर सहसा तरस भी आने लगता है । 
हूँ मोट खींचता, लगा पेट पर जुशा 
गाली करता हूँ ब्रिटिश अकड़ का कृआा 
इनको पढ़ते ही निम्नलिखित पंक्तियों की याद भी आ जाती 
#अ हिल्दी-कविता में बड़ा भला यह दुग्ना 
तम श्र लिख सकते “पुन, दृच्म' स 


उसी 'क़ेदी और कोकित्ता' में एक स्थान पर लिखा है:-- 
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तोता नहीं, नहीं तू वूती 
तू स्वतंत्र बलि की गति कूती 
यहाँ तोता! जब आ चुका था तो 'तूती” को भी ल्ञाकर 'द्वित- 
वबाद' का भाव प्रदर्शित करना व्यथ था |-वातावरण के अनुकूल 
भसीनथा। 
अमर राष्ट्र' सम्बन्धी कविता बड़ी अच्छी ह। उसमें एक 
स्थान पर लिखा है-- 
जिस रस में कोड़े पड़ते हों 
उस रस पर विष हँस हँस डालो! 
सोचने की बात है कि जिस रस में कीड़े पड़ रहे हैं वह विष 
समान तो है ही--विष डालने की आवश्यकता ही क्‍या ? 
संस्कृत-उदू और संस्क्रत-प्रामीण मिश्रित प्रयोग भी एक-ही 
पंक्ति में मिल जाते हैं :-- 
जिसके स्नेह-ज़ोर से श्राख प्रह्यय कारिणी मीचे 
बिजली तक चीत्कार किए, आ पड़ती भू पर नीचे 
'स्तेह” और “जोर; और प्रलय-कारिणी! और 'ीचे” का 
सम्मिलन ध्यान देने योग्य है । 
एक दूसरे स्थान पर शुद्ध संस्कृत शब्द को उद्‌ के साथ देख 
कर भाषा घबड़ाती सी प्रतीत होती है । लिखा है:-- 
सद्र-स्नाता भू रानी के गोद भरे अ्रह्यशान 
ग्रत्याचारों में लदरने वाले जगन्बरदान 
कहाँ 'सद्य-स्नाता' शुद्ध संस्कृत शब्द और कहा उडदू का 
अहसान'” ? एक सज्जन ने लिखा । 
“सद्मस्ताता भर रानी के गोद भरे अरहमान 
'हिमकिरीटिनी? में देखो 'उबर-जरख़ेज़!ः मिलान” 
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ऐसे बमल मिलान माँके बेमोके मिलते चल्ते जाते हैं | एक स्थान 
पर लिखा हैः-- 
चॉदी साने की श्राशा पर 
अंतस्तत का सोदा_ 
हाथ पाँव जकड़े जाने को 
आामिप-पू्ण.._ मसादा 
अन्तस्तल का सोदा! ओर “आमिपपूर्ण मसोदा' कणकट्ु 
मिश्रित भाषा का नया पोधा मालूम होता है। सोभाग्य से, कहीं 
कहीं भाषा में बड़ा अच्छा प्रवाह आ गया है और उदच्र विचारों के 


कारण, भाषा-दोष दबे से ज्ञात होते हैं । 
)८ >८ 


विजनवती 


पंडित इल्नाचन्द्र जाशी की 'विजनवतीः में एक स्थान पर है :-- 
बह सरिता की ललित कलित गति 
सागर का फेनिल कल्लोल 
उपवन को वह मद मादकता 
कानन का मर्मर हिल्लोल 
मपुशासतय से गन्‍ध-विधुर बह 
मलयानिल का मरदिरोच्छुव्रास 
उच्छुल-फेनिल-जलधि - उिलोड़ित 
पुरवैया का सजल  उसा 
यहाँ संस्कृत शब्दों के मध्य में अकेली 'ुरवेया' प्रतिकूल 
वातावरण में ऐसी प्रतीत होती है मानो बिचारी शून्य में भटकता। 
हुई उसासे ले-लेकर कह रही द्वैः-- 
“मैग गई माइके जु भेवा घर नादीं आजु 
नन्‍्द के कन्हैया मेरी गैया दुहि दीजिए!” 
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'विजनवती' में कहीं-कहीं नवीन भाषा गढ़ी गई है और वह 
भाषा अत्यन्त हास्यास्पद हो गई है, यथा :-- 
ननगदन-बन की पवन-मलय मद दलनी 
उसके मन में हहर हहर हहराई। 
विकल पिपासा की क्‍या श्राशा छुलनी 
तस्त हृदय में गहर गहर गहराई ॥ 


इससे तो निम्नलिखित छन्द अच्छा रहता :-- 
“४ हिमगिरि पर कविता भी लगे मचलनी 
कवि ने उसको सहर सहर सहराई 


खा खा चोट, भाषा लग॑ उबलनी 
“विजनवती' में घत्रर घनत्चर घबराई।” 


एक दूसरे स्थान पर लिखा हुआ है :-- 


तनी हुई थी उसके तन की तनिमा 
कल जल्लसित विभा उसकी विलसित थी 
श्याम कुज-सम सघन हगों को घनिमा 
किस रस से सरसाकर मृदु-अलसित थी | 


टीका टिप्पणी की आवश्यकता नहीं ह। निम्नलिखित पद्म 
भी मनन योग्य है :-- 


उजले मुख में बिजली च्ृणिक जलाकर 
विश्रम भलकाती अलका की ललना 
कभी कुबर का कोमल हृदय गला कर 
छलछल छलकाती नयनों में छलना 


धतनिमा! और “'घनिमा' तो अजीब हैं ही। 'छल्न-छल छलकाती 
छुलना' क्‍या वस्तु है ? 
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एक स्थान पर 'विजनवती' में आया है :-- 
रोई,.. बाला). रोड, व्याकुल रोई 
फुट फूट कर खा पछाड़ बह बिलखी 
था न वहाँ मन समझाने को कोई 
लीन हुई! नि्जन में आह दिल की। 
तीन बार “रोई? 'रोई” 'रोई! फिर 'फूद फूठद कर बिलखी” लिख 
कर विचारी भाषा को ही सरुल्लाया गया है। प्रतीत ऐसा होता है 
मानो कवि कह रहा है:-- 
“रोई, भाषा, रोई, व्याकुल रोई 
बिजनवती में फूट फ्ू८ कर बिलखी 
मार्ग-प्रद्शक था न वहाँ पर कोई 
कबि के द्विय में लगी हुई थी हिलकी |? 
'विज़नवती' में अनेकों उदाहरण ऐसे मिल जायेंगे | 
“विजनवती' की 'शक्रुन्तल्लाः एवं 'महाश्वेता' पठनीय हैं । 
है ५ है है 


मेघदृव का नया पद्यानुवाद 


कलिदास के मेघदूत के पद्मानुवाद भाषा में कई हो चुके हैं । 
अभी हाल में पंडित केशवप्रसादजी मिश्र का पद्मानुवाद साहित्य- 
संसार में आया है । यह अनुवाद अत्यन्त सफल हुआ है। खड़ी 
बोली में इतना सरल और सरस अनुवाद अभी तक नहीं हुआ । 
पंडित केशवग्रसादजी संस्कृत एवं हिन्दी साहित्य के प्रकाएड पंडित 
हैं ओर अनुवाद में काव्य-प्रतिभा के साथ उनका पांडित्य भी भल्ी 
भाँति भालकता है। भाषा और शेली दोनों ही अच्छी हैं । भाव 
सुलमे हुए हैं ओर भाषा अत्यन्त सुबरी हुईं एवं परिमा्जित है | एक 
दो स्थान पर यदि कहीं भाषाशेथिल्य या गया है. तो वह क्षम्य 
है। 'तुक' मिलाने के लिए कहीं-कहीं भाषा तोड़नी-मरोड़नी भी 
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पड़ती है। एक दो उदाहरण अनुचित न होंगे। उत्तर मेघ के 
सेंताल्लीसवें श्लोक का अनुवाद है:-- 

मिटा शाप ज्यों ही हरि जागे, तजकर शेषनाग की सेज 

आँख मूँ द कर चोमासे की विरद वेदना और अऋर्गेज 

पूर्ण करेंगे तब वियोग में गुने हुए मन के अमिलाष 

शरत काल की खिली चाँदनी रातों में कर विविध वरिज्ञास 


अंगेज' शब्द अकेला घबरा कर कह रहा है कि “मिश्र जी ने 
अनावश्यक होते हुए भी केवल तुक मितल्लाने को, घसीद कर, 
प्रतिकूल वातावरण में, जबरदस्ती बेठा दिया है । मेरा क्‍या 
कसुर ह्टे 077 

शेष नाग की सेज” से मालूम यह पड़ता है कि शेषनाग ने 
अपने सोने को शय्या तैयार कराई हो । विष्णु भगवान्‌ ने उनको 
उठाकर स्वयं उस पर अधिकार जमा लिया हो और फिर सोच- 
विचार कर दूसरे की सेज छोड़ दी हो । 


दे और “चोमासा” के स्थान में “आँख बन्द कर चतुमाौस 
की” लिखा जा सकता था। परन्तु कुछ-कुछ त्रजभाषा और कुछ- 
कुछ “डप-उप-भाषाओं?” सेग्रम प्रतीद होता दें। इसलिए लिखा 
गया है । 

मरा नहीं है कुशल पूछता, कह बिरहिन अपनी दिन रात 

अब तब गए जनों का जीते रहना मुख्य चहेती बात 


'चद्देती' त्रजभापा का शब्द है इसीलिए अभी हाल में प्रकाशित 
कालिदास भ्रन्थावल्ी” में भी चह्देती शब्द की यत्र तत्र छठा दिखाई 
पड़ती है। उप-उप-भाषाओं के ऐसे शब्द “खड़ी बोली” को पड़ी 
बोली' बनाने में समर्थ हो सकेंगे ! “अब-तब-गए जनों” का अथे 
क्या ईै ? समर में नहीं आता । अशुद्व श्रतीत होता है । 


१छ२ जझाधुनिक कविता की भाषा 
एक स्थान पर यह छन्द है: -- 


न न डे 
फड़क उठा ऊपर को तेरे जाते मृगनयनी का नन 
दंगा मछली को मचलन से चंचल कमत कान्ति का ऐन 


यज्ष मंघ से कह रहा है कि तेरे वहाँ जाने पर मेरी प्रिया का 
नयन फड़क उठा हू ऐसा मालूम होता है। वह फइकता नयन एसा 
शोभित हो रहा दे मानो सरोवर में मछली के चलने से कमल 
हिल रहा हा । 

'ऐन' ओर 'नेन! की तुक भद्दो मालूम होती है। ऐन' अंगेज' 
की तरद्द अकेला हिल रहा प्रतीत होता दहै। कालिदास का भवा 
भी भाषा में भली भाँति व्यक्त नहीं हो' पाया । अयन” को' शायद 
पऐन' बनाया गया है 


उत्तर मेघ के ४४ में श्लोक का अनुवाद किया गया दैः-- 


देवदार की नई कॉर्लें चिटकाकर जो चली बयार 
द्विम गिरि स दक्षिण को लेकर उसके रस का सॉरम-सार 


हमारी सम्मति में चिटकाकर शब्द अशुद्ध है। कवि कालिदास 
ने शब्द “मित्वा” लिखा है जिसका शअ्रथं “तोइकर” है; न कि 
“चिटकाकर”। हिन्दी कविता पढ़कर देव कवि की गसिद्ध पंक्ति 
“मदन महीपजु को बालक बसन्‍्त ताहि प्रातहि जगावत गुलाब 
चटकारी दे” याद आ जाती है। अनुवाद करते समय शायद यहद्दी 
पंक्ति मिश्र जी के चित्त में थी । गुलाब का फूल्ल प्रात: खिलते ही 
धीरे से 'चटठ' की आवाज़ किया करता है। इसीलिए प्रकृति के सूच्म 
निरीक्षण करने वाले महाकवि देव ने चटकारी” शब्द का श्रयोग 
किया था । उत्तर से दक्षिण आती हुई वायु कोंपलों को तोड़ डालती 
है जगाती नहीं है। इसलिए भी 'चिटकाकर” अनुपयुक्त श्रतीत 


होता दै। 


श्री माखनल्ञाल चतुर्वदी की 'हिमकिरी ठनी” १४३ 


जिस तरह कोंपलों का चिटकाकर' लिखा गया है उसी भाँति 
पपीहों का पिहकना' ओर “चहचहाना' लिखा गया है यथा:-- 
मन्द मन्द श्रनुकूल पवन यह तुकको सीधे बहा रहा 
तेरा सगा पपीहा बाएं पिहक रहा चहचहा रहा 


कवि-कुल-गुरु काल्षिदास ने तो केवल “नद॒ति मधुरं” लिखा है। 
चातक के लिए “नदृति” शब्द अत्यन्त स्वाभाविक भी है । 'मधुर' 
भी है। अनुवाद में मधुर का तो भाव आया तक नहीं, परन्तु प्रतीत 
यह होता है कि अनुवादक ने 'चातक” को कोई साधारण चिड़िया 
समझा है जो ककेश सर में “चहचहा रही” हे। पपीहा की 
आवाज़ “पी” “पी” की ही होती है यही मानी भी गई दै। 


श्री महादेवी जी व्मो का प्रसिद्ध कवित्त है-- 
“अ्रत्र॒ सीख ले मौन का मंत्र नया, 
यह पी! पी? घनों को सुहाता नहीं" 
अथवा ः 
“बह कौन सा पी? है पपीहा तेरा, 
जिसे बाघ हृदय में बसाता नहीं” 
अन्य कवियों ने भी 'पी-पी? का ही प्रयोग किया है | कालिदास 
का भाव यदि व्यक्त नहीं हो पाता तो कोई बात नहीं थी। कम से 
कम ऐसे अस्वाभाविक वर्णन को बचा देना चाहिए था। 
एक दूसरे स्थान पर दे:-- 
पर्वतीय नदियों के तट पर फूले जूही के आराम 
उन्हें सींचते आगे बढ़ना, थोड़ा सा करके विश्राम 
यहाँ “आराम” का अथ “उद्यान” 'बारा! या उपचन! है। परन्तु 
आराम और विश्राम एक ही ग्रतीत हो रहे हैं। 'ऐन' ओर “अंगेज 
से ऐसा भ्रम होना स्वाभाविक ही है । 


१४४ आधुनिक कविता की भाषा 


एक अन्य श्लोक का अनुवाद हैः-- 
विधिबरस स्त्रजनों से बिल्लुड़ा में 
हुआ श्राज याच्रक तेरा 
नहीं अधम से माँगा मिलना, 
उत्तम से अच्छा फेंग 
“त्तम' से “अच्छा” क्‍या होगा ? और “उत्तम से अच्छा फेरा' 
का अर्थ क्‍या है ? भापा अस्त्यस्त हो रही है !! 
एक दूसरा छन्द हे:-- 
बहाँ रात को नहीं सूझती धनी अपधेरी मे जब राह 
तभी गमणियाँ जाती होंगी रमणों के घर भरी उद्लाह 
कनक कसौटी की रेखा-सी, बिजली से दिखतलाना बाद 
इरी नारियों को न डगना, .मरस या कि दे गर्जन डाद 
पद्मानुवाद में इस छन्‍्द की भाषा सबसे अधिक शिथिल है। 
'इमण वसत्ति योपितां बड़े अच्छे शब्द हैं। उनका “रमणियाँ? 
और रमणों” के घर जाने का अनुवाद सजीव भाषा में नहीं कहा 
जा सकता । और फिर “दिखल्ाना बाद” या “डरी नारियों को न 
डराना' कहाँ से आ गया ? 'राहू दिखलाता' और "बाद दिखिलाना' 
में फके है। “बरस या कि दे ग्जेन डाट” ककश भाषा के साथ- 
साथ अशुद्ध भाषा भी है । 


दिनकर! के दन्द्वगीत! ओर 'रसवन्ती' 


बिहार प्रान्त के युवक कवि दिनिकर' ने 'रेशुका' और 'हुक्कार? 
में देशभक्ति के साथ-साथ आत्माभिमान और आत्मगौरव का 
आदशे सम्मुख रखकर बड़ी सुन्दर रचनाएँ साहित्य को प्रदान 
की थीं जिनमें माघुय ओर ओज उचित अनुपात में दिखाई देते 
हैं । दिनकर” की इन रचनाओं में से कई साहित्य की अनमोल 
निधि हैं। 'रेशुका' से मुख्यतः यह आशा हुईं थी कि जैसे-जेसे 
अवस्था और अनुभव कवि का बढ़ेगा वेसे-वैसे काव्य-प्रतिभा और 
भी प्रस्फुटित होती रहेगी। यह कहना अभी कठिन है कि यह 
आशा किस समय तक पूर्ण हा सकेगी। परन्तु इन्द्रगीत! और 
“रसवन्ती” देखकर तो कुछ निराश होना पड़ा। दोनों में भाषा- 
शेथिल्य के साथ-साथ तनन्‍्मयता का अभाव प्रतीत होता है । 

दोनों ग्रन्थ पढ़कर यही मालूम होता हे कि कवि का हृदय 
किसी दूसरे स्थान पर है । कवि हृदय से नहीं, किसी अन्य कारण- 
वश कुछ न कुछ कविता लिख रहा है और उस कविता में कवि 
को अत्यधिक परिश्रम उठाना पड़ रहा है। कहीं-कहीं भाव अवश्य 
अच्छे हो गए हैं। परन्तु अधिकतर भाव साधारण ही रहे हैं और 
फिर भी भाषा सम्हल नहीं पाई | यथा:-- 


अपनी बात कहूँ क्या; मेरी 
_माग्य-लीक प्रतिकूल हुई 
हरियःलों को देख आ्राज फिर 
हरेहुए दिल के फोले! 


है है हु 
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हाँ, सच है; छापा सुरूर तो 
होम और. ममता कैसी ? 
मरना हो तो पिए प्रेम रस 
जिए. अगर बानर होले । 
'फफोल्ों' को 'फोले! और पागल” को बाउर! लिखकर भी 
काव्य में कोई चमत्कार नहीं आ पाया | 
भाग्य-ज्ञीक' से भाग्य-रखा” अच्छा शब्द है। शायद टेढ़ी 
सकीर के फ़क्कीर! या चशथ्वित चव्वंश”ः भाषा वाले 'प्रतिकूल-लीक' 
कहते होंगे ! फिर 'सुरूर' और 'बाउर” का सम्मिलन कवि की 
यात्रा को सुखदायक रहा होगा। कहाँ उदू अदब का “राजा 
सुरूर' और कहाँ विचारा ग्रामीण 'बाडउर तेली !”! परन्तु कवि ने 
दोनों को एक ही छन्द में पास-पास वेठाकर 'विश्ववाणी” के नवीन 
साहित्य के लिये शब्द-सषिद प्रारम्भ कर दी द्वे ! तुलसीदासजी का 
प्रसिद्ध पद है :--बावरो रावरो नाह भवानी” वे भी “नाथ! 
लिख सकते थे परन्तु बावरो” के साथ 'रावरो' और “नाह” लाकर 
भाषा अच्छी बना दी दे । वातावरण के उपयुक्त शव्द होने चाहिए । 
दिनकर ने स्थान-स्थान पर 'याकि? का भी अनावश्यक प्रयोग 
कर डाला है। अथवा? के स्थान में फ्रारसी भाषा में या का 
प्रयोग किया जाता है । हिन्दी में भी यही या! अव्यय माना जाता 
है। ताकि! के मुकाविले में किसी पुराने ज़माने में याकिः का 
प्रयोग उद्‌ में होता था। वर्षों पह्िले यह 'याकि! सिफे या! ही 
बना दियाजा चुका है। परन्तु इन्द्-गीत”ः और “रसबवन्तीः में 
याकि' अब भी शोभा बढ़ा रहा रहा है। एक-दो उदाहरण 
अनुचित नहीं होंगे ९ 
(१) भींग रहीं अलके सन्ध्या की 
रिममिम बरस रहे जलघर 
फूट रहे बुलबुले याकि मेरे दिल के छात्षे सजनी ! 
( रसवन्ती ) 


पंदेनकर” के 'इन्द्रगीत! और 'रखवन्ती' १४७ 


(२) खिल पायें तो कुसुम, खिलाओ 
नहीं, करो पतमाड़ इसे 
या तो बाँधों हृदय फूल से 
याकि इसे आज़ाद करो 
( हन्द्रगीत ) 


यहाँ भाषा के कारण अथ का अनथे भी हो रहा है। एक 
स्थान पर यही लिख दिया है :-- 


तेरी याद) ध्यान में लेरे 
विरह-निशा कथ्ती सुख से 
हंसी हँसी में किन्तु हाय, 
हग से पड़ता यह चू क्‍या है ? 


“हाय, शब्द बिल्कुल निरथेक एवं व्यर्थ घुसेड़ां गया है।- 
ओर केवल 'तुक” मिलाने को यह क्या चू पड़ता है ?! को बिगाड़ 
कर “पड़ता यह चू क्‍या है? कर दिया गया है | 

एक सज्जन ने इसको देखकर लिख मारा :-- 


में नहीं जानता था अब तक 
तुकबन्दी में हाहू क्‍या है। 
दून्द्रगीत' की “हँसी हँसी” पढ़ 
समभा यह चूचू” क्‍या है।!! 


एक दूसरे स्थान पर संध्या” काव्य में ही “डन्डा” चलता 
दिखाई पड़ रहा है । 
अज्॒ सॉँम हुईं, किश्ण समेट 
विनमान छोड़ ससार चला 
बह ज्योति तेरती ही जाती 
में डॉड़ चलाता हार चला 
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दो डॉड और दो डॉँड लगा 
दो डॉड़ लगाता में आया 
दो डांड़ लगी क्‍या नहीं, हाय, 
जग की सीमा कर पार चला 
नवग्रह की जगह कवि ने शायद्‌ नव डॉड़े गाने का प्रयत्न 
किया ! सात सफल हुई'। दो शायद नहीं लगीं। तो भी सीमा 
पार कर चला। कौन ? उत्तर “हाय! में मिल जायगा। क्योंकि 
आर किसी का तो जिकर तक नहीं किया गया ओर, डाॉड़ें लगाई 
किस में ? सूर्य में, या संध्या में, या भाषा की 'तैरती ज्योति' में 
ही ? कुछ पता नहीं चल रहा है । भाषा बुरी तरह बिगड़ी है । 
यदि आलोचक भी कवि की अन्तरात्मा से समान-वेदून- 
जनित! सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयत्न करने लगे तो सहसा 
कह उठेगा। 
हुकार, रेशुका को लिख कर 
में श्रपना भार उतार चला; 
र्श्वन्तीग, इन्द्रगीता में अ्रत्र 
करने कृत्रिम मनुहार चला!!! 
भाषा की “ज्योति तैरती” में 
'डॉड की दे दे मार चला! 
तम से घबड़), कवि हार चला; 
दिनकर भी कन्घा डार चला !! 
निरातज्ञा जी ने एक बार लिखा था:-- 
#तुप्र दिनकर के खर-किरण जाल 
में सरसिजन की मुस्कान! 
शायद इसको पढ़कर खिलते हुए कमल पुष्प के समान कविता 
बनाने की सूकी हो !! परन्तु जहाँ हृदय में, कमल के स्थान में 
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किस बिस्डी ने तनु को यह 
धवत्तिमा आँखुश्नों में भोई 
क्या बात हुई ? भाषा की 'वबलिसा' 'पछीट पछीट!” कर धोई 


रहा है !! 
पन्‍्त जी का प्रसिद्ध छुन्द हे-- 


“ब्रियोंगी होगा पहिला कवि 
आह से उपज्ञा होगा गान 
उमड़ कर आँखों से चुतचाप 
बडी होगी कविता अनजान 


ओर अंग्रेजी साहित्य में भी इसी भाव की सुन्दर कविताएँ 

क्रौच पक्ती का विज्ञाप सुनकर वाल्मीकि की भी कविता अना- 

यास हृदय से निकल पड़ी थी। संस्कृत में अनेकों पद्म इसी भाव के 

हैं। इन सब को पढ़कर भी 'पन्तजी' के ऊपर लिखे छन्द्‌ में ८क 

ऐसा सोदर्य मिलता द्वे जिसकी हृदय पर छाप लग जाती द्वे और 

उसमें एक नये ढंग की 'मॉलिकता” का आभास प्रतीत होता है । 
इसी भाव को “बच्चन! ने बड़ी अच्छी सरापा में व्यक्त किया है-- 


में रोया, तुम इसको कहते हो गाना 
में फूट पड़ा तुम कहते छुन्द बनाना 
क्यों कबि कहकर संसार मुझे श्रपनाए 
में दुनिया का हूँ एक नया दीवाना । 
भाषा-प्वाह के साथ इसमें एक ऐसी मस्ती मिलती है जो 
पाठक के हृदय के कोने-कोने में पहुँच कर उसे आनन्दू-विभोर कर 
देती है । 
इन्द्रगीत' में भी कवि ने इसी भाव को अपना कर छन्द के 


साँचे में ठालने का अयत्न किया है। परन्तु मस्ती के अभाव में छन्द 
निम्नलिखित हो पाया है:-- 


“दिनकर” के दन्द्रगीत' ओर 'रसवबन्ती” १४१ 


मेरे उर को कसक हाय 
तेरे मन की आनन्द हुई 
इन श्राँखों की अ्रश्नघार ही 
तेरे हित मकरन्‍नद हुई 
तू. कहता कवि म्के किन्तु 
श्राहत मन यह कैसे माने 
इतना ही है ज्ञात कि मेरी 
व्यया उमड़ कर छुन्द हुईं 


न तो भाषा-प्रवाह ह्वी बन पाया है ओर न भाव ही ठीक-ठीक 
व्यक्त हो पाया हैं। किसी की आँखों के आँसू दूसरे के हित! 
मकरन्द केसे बन जायेंगे? तू! से क्‍या इईंश्वर से तात्पय है या 
संसार से ? यदि हृदय से उमड़ कर व्यथा चली होती तो वह 
वास्तव में उत्तम छनद्र बन जाती पर कवि को इसका ज्ञान भी नहीं 
हो पाता । पन्‍तजी ने इसीलिए “बह्ी होगी कविता अनजान” 
लिखा था !! 'इतना ही है ज्ञात' लिखकर कवि दिनकर यहाँ पर 
उसका ज्ञान होना स्वीकार भी कर रहा है । वास्तव में यह “डर 
की कसक' नहीं है इसीलिए हृदय-द्रावक नहीं रही। 


कहा 'पनत?ः ओर “बच्चन! की भाषा; कहाँ दिनकर की नक्कत्ष का 
तमाशा ? आकाश और पातात्ञ का अन्तर है ! “रसवंती” के “कवि? 
में भी दिनकर ने इन्हीं भावों को फिर से व्यक्त करने के प्रयत्न 
किये हैं परन्तु वहाँ भी प्रयत्न श्रसफल हुए हैं। जिस विषय पर 
महारथियों ने अच्छी तरह लिख डाला हो, जिसमें ज़रा भी 
गुजाइश नहीं रही हो उसी विषय पर कविता लिखने का श्रयत्न 
करना समय नष्ट करना नहीं तो और क्या है ? प्रोफ़ेसर आजाद 
ने एक जगह लिखा था :-- 


“गोया खाए हुए, बल्कि औरों के चबाए हुए नेवाले हैं। हम 
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उन्हीं को चबाते हैं ओर खुश होते हँ। ख्याल करो, इसमें क्या 
मज़ा रहा १” 

यह आदेश हिन्दी के नवयुत्रक कवियों के लिए अत्यन्त महत्व 
का है। आज से सवा दो सो वष पृत्र खड़ी बोली' में 'शीतल' 
कवि ने जो सुन्दर भाषा-शबाह प्रदर्शित किया था उसी का 
बिकृत एवं अशुद्ध रूप द्रन्द्रगीतः में देख कर किसको दुःख न 
होता होगा ? 


हम ५ २५ हर 


अपनी इस कमी को समझ कर कवि ने रसवन्ती' की लम्बी 
भूमिका में अपने हृष्टिकोश को समझाने का प्रयत्त किया है। 
“विजनवती' में भी श्री इल्लाचन्द्र जोशी ने ऐसी ही बड़ी भूमिका लिखी 
थी। दोनों मानसिक अस्वास्थ्य के रोगी प्रतीत होते हैं। कितने 
पाठकों ने इन लम्बी मूमिकाओं को पढ़ने का कष्ट उठाया होगा, यह्द 
तो परमात्मा ही बता सकता द्वै ! परन्तु यह सुगमता से कहा जा 
सकता दे कि यदि गोस्वामी तुलसीदास जी इसी पद्धति पर चले 
होते तो गद्य में भूमिका-रूप उन्हें अयोध्याकाण्ड के बराबर एक 
दूसरा काण्ड लिखने पर मजबूर होना पड़ता !! 

ऐसी भूमिका के पूर्व, दिनकर ने पद्म में भी एक भूमिका लिख 
दी है। यह भी लगभग १६ छन्दों में है। इसको मंगल़-वबचन 
कहना अच्छा रहेगा। इसका एक छन्द है :-- 


निपुरणा गायकों की रानी, इनकी भी एक कथा दे 
सुन लो, क्‍या कहने श्राये हैं, ये तुतली-सी लगसे। 


'रसवन्ती” के गीत 'तुतल्ली वाणी” में नहीं बोलते, तुतली-सी 
वाणी में भी नहीं। तुतली-सी लय में बोलते हैं। छायावाद की 
भाषा में, गीतों को बच्चों के रूप में देखा जा सकता है, “तुतलाते 
बच्चों के रूप में भी? | परन्तु कहा यह ही जायगा कि यह गीत 
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“तुतल्ी-सी लय में कथा कह रहे हैं। दूध के दाँत वाल्ञों की लय 
तुतली ही होती है वाणी ठीक द्वीती होगी ! 


रुनकुन-कुन पेंजनी चरण में 
केश कुटिल घुँषरले 

नील नयन, देखो माँ ! इनके 
दाँत घुले ई पय से॥ 


किसी बच्चे के पैर में 'पेजनी” 'रुनफुन-रुनकुन” की आवाज़ 
करती है परन्तु 'रसवन्ती' के गीतों की पेंजनी [ रुनकुन-रुतकुन -- 
( ऋण ) रुन ८ रुनकुन-झरुन ) केवल “रुनकुन-कुन! की आवाज़ 
ही करती हे। क्‍यों ? का उत्तर 'नीरसवन्ती” में मित्ला करता 
है; “रसवन्ती' में नहीं इसमें तो वेदान्त सूत्र की भाषा है। 
“रुनकुन-रुन पेंजनी चरण में? इतना कह कर कवि छोड़ देता 
है। पाठक अपने दिमाग में भाषा को इस तरह ठीक कर सकते 
हैं कि “रुनकुन-भरुन करके पेंजनी चरणों में बजती हैं? या ऐसी 
बजनेवाली पेंजनी गीतों के चरणों में हैं। कवि की तो केवल 
सांकेतिक भाषा है।” “दाँत दूध के हैं--” यह न कह कर, 
वह केवल यह कह देता है कि इनके दाँत पय से घुल्ले हुए हैं। यह 
'पयः मातठृस्तन का है या बाज़ार का-कवि नहीं बतलाना 
चाहता ! 

यह तो मंगल वचन-की भाषा है । इसमें बता ही दिया गया है 
कि इन गीतों के दाँत दूध से धोकर साफ़ कर दिये हैं। दात देखो 
तो स्वच्छ पाओगे। पेरों में पायजेब हैं जब नाच-गान होगा तो 
यदि एक 'रुन!ः टूट न गया होता तो समताल की भनक पड़ती। 
परन्तु अब 'तुतली लय” सुनाई देगी । “फिर भी इनको कथा सुन 
ही क्षी जानी चाहिए” कवि ऐसी ग्राथेना कर रहा है। कथा सुनते 
समय निम्नलिखित आशय ध्यान में रखता चाहिए-- 
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प्सफस-म्मंभन का. रन दूटा, 
गाते तुतल।॑ लय से । 

बातन्बात में, “दूध-मुलते” कह, 
दति दिखाते इस 


4 # 5६ 


है है ः # 


जहाँ प्रारम्भ में ही यह हाल हो वहाँ भाषा और भाव में 
किसी साँदर्थ की आशा करना व्यथे द्वे। बिना विशेष टीका- 
टिप्पणी के; 'कथा” के निम्नल्तिस्दित उद्धरण पढ़ लेने चाहिए:-- 


(१) चिलचिलाती धूप का यह देश 
कल्बने ! कोमल तम्हारा वेश 
लाल चिनगारी यहाँ को घृूल 
एक गुच्छा सम जुही के फूल 


एक कली नहीं; एक फूल नहीं, फूल्लों का गुच्छा ओर वह भी 
जुद्दी के फूलों का गुरुछा !! कहाँ दिखाई पड़ेगा ? शायद वृक्ष या 
बेल से तात्पय हो !! शरीर तो कोमल द्ोता ही द्ै। परन्तु शायद 
फेशनेबिल विश” को कोमल वेश कह्दा जाता हो ! “यहाँ की धूल 
लाल चिनगारी हे”--धूल का कण नहीं; पूरी सामूहिक घूलज़ एक 
लाल चिनगारी बताई है, उसी तरह जेसे फूलों का गुच्छा बताया 
गया है । कहाँ की धूल का वर्णन है ? सहारा मरुभूमि की क्या! 
कवि नहीं उत्तर देते। समझ लो 'रसवन्ती? की ही घूल है।, 
(२) ओस-तृण! को श्राज सिफ विसूर 
चल रहा में शग-बन से दूर 


ओस-तृश क्या ? बाग-बन! ! क्‍या दोनों कह्टीं मिले हुए 
पाए गए थे ? 'सिफे! की क्या ज़रूरत थी ९ 


(दिनकर के ६्न्द्रगीत! और 'रसवन्ती” १४५ 


(३) बालुओं का दाह मेरे ईरा 
रो गुमर्ते दर्द की यह टीख 


तुकबन्दी की टीस प्रतीत हो रही हे 
(४) शओ्ोदी श्राँच छुनी भिरहिणि की; 


नहीं लप्ट की चहल-पहत्तन सखि | 
तृणुवत्‌ घधचक-घघक मत जल सखि !! 


घास तो धधकते ही आनन-फ्रानन में स्वाहा हो जाती है। 
“घक-घघकः में बहुत देर तक जलती रहने का आशय निहित डे, 
जो 'तृणवत्‌' में असंभव है। “ओदी आँच” “विरहिनि की धुनी' 
ल्पट की चहल-पहल' 'रसबन्ती” में रस बरसा रहे हैं !! द 


(५) मंगलमय दो पंथ खुहागिनि 


यह मेगा बरदान 
हरलिंगार की टहनी-से 
फूल तेरे अरमान 


यह नवबधू को आशीवांद है !! हरसिंगार के फूल थोड़ी देर 
तक ही ठहरते हैं। थोड़ी देर में ही कड़ जाते हैँ । यह पता भी 
नहीं चलता कब झड़ गए !| कवि कहता है "हे नव बधू ! तेरे भी 
अरमान इसी भाँति थोड़ा फूलकर एक दस ही भाड़ जायें !!” 


(६) छाया करती रहे सदा 

तुमको सुहाग की छा 

सुख दुख में ग्रीवा के नीचे 

रहे पिया की बाद 
छाया! और 'छाँह” में कया भेद है? क्‍या यह कहना ठीक 
होगा कि वृक्ष की छाया छाँद” करती रहे ! “तुकको” छाया 
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करती रहे या तिरे ऊपर! १ पिया की बाँह' तेरी ग्रीवा के ही नीचे 
सुख-दुख में दबी रहे ! बिलकुल तकिया का काम दि्नि-रात ल्षेती 
रहना !! समझी ! नवबधू। काम करने को घर से बाहर मत 
जाने देना । 


(७) वृक्ष रीक कर किसे करेंगे 
पहला फल अ्र्पण-सा 

भुकते किसको देख पोखरा 
चमकेगा दपंणु-सा 


साहित्य का दम घुटता नज़र आ रहा है! अपण!? करेंगे? या 
_अपण-सा! करेंगे ? तालाब के पानी में, यदि चहरा दिखाई पढ़े, 
तो 'तालाब द्र्पण-सा चमकता हुआ है”--ऐसा तो कोई नहीं कहा 
करता | 'पोखरा” से भी अधिक ग्रामीण शब्द होता तो साहित्य की 
अभिवृद्धि का अवश्य सूचक होता | 
५८ »८ »८ 

यह तो थोड़े से उदाहरण हैं। “रसवन्ती” में प्रत्येक प्रष्ठ पर 
ऐसे उदाहरण मिल जावेंगे ! कई पत्र-पत्रिकाओं में बालिका से 
बधूः में स्वाभाविक चित्रण बताया गया द्वे । कितना स्वाभाविक है ?- 
निम्नलिखित पंक्तियों से पता चलेगा:-- 


माथे में सेंदुर पर छोटी दो बिन्दी चमचम-सी 
पपनी पर श्रांसू की बूँदें मोतीसी, शबनम-्सो 
लदी हुईं कलियों से मादक टहनी एक नस्मन्सी 
योवन की त्िनती-सी भोली गुमसुम खड़ी शरम-सी 
पीली चीर कोर में. जिसके चकमक गोगा-जाली 
चली पिया के गाँव उमर के सोलह फूलों वाली 


चमचम सी बेंदी है; पपनी पर दो बूँदें शबनम-सी, मोती सी हैं । 
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नरम-सी, शरम-सी, बिनती-सी, गिनती सी--न जानें क्या-क्या 
सी है ? अवश्य स्वाभाविक वणन है। एक नरम सी टहनी शायद 
जेवर या चूड़ियों से लदी हुई है । और 
मुस्की आ जाती सुख पर 
हँस देती. रोती अँखियाँ 
स्वयं तो हँस देती है; पर उसकी आँखें रो देती हैं! ऐसे कहना 
अच्छा रहेगा कि वह तो बिचारी कहीं की नहीं है। उसके पेर 
चल देते हैं, उसके हाथ काम कर देते हैं; उसके दाँत खाना खा 
लेते हैं; उसके कान सुन लेते हैं; उसकी नाक सूँघ लेती है; उसका 
मुंह हँस देता है ओर उसकी आँखें रो देती हैं! कितना रत्राभाविक 
बणुन है ? परन्तु हँसती तभी है जब 'मुरकी मुख पर आ जाती 
है। अगर भमुरकी” चेहरे पर न आवबे तो वह्द नहीं हँसेगी! 
मुस्कराहुट'! ओर “हँसने' में फ़क़े हो या न हो; नववधू तभी हँसेगी 
जब भुस्कराहट की मुरकी चेहरे पर आ जावे !! कितना स्वाभाविक 
वर्णन है ९ 
ओर जब बिदाई होती है तब ओर भी अधिक स्वाभाविक 
वर्णन हो जाता है:-- 
भींग रहा मीठी उम्द्भध से 
दिल का कोना कोना 
भीतर-भातर हंसी देख लो 
बाहर - बाहर रोना 
भमीठी उमड्ज!” शायद गंग की तरद्” होती होगी जो रीक्ी 
रहती होगी या पानी ले जाकर दिल्ल का कोना-कोना भिगो देती 
होगी । कवि का अथ यह है कि मीठी उमड़ दिल के कोने-कोने में 
समा गई है; ओर भाषा केसी दी हो--यह भाव ठीक-ठीक ही 
चित्रण हुआ है | परन्तु छन्द का दूसरा चरण एक ऐसी कन्या का 
चित्र है जिसे अपने माता, पिता, भाई, बहिन, घर द्वार का किचित्‌ 
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मोह नहीं मालूम होता है। जिस घर में वह पाली गई, जिस 
घर में उसके १६ बरस कठे हों क्‍या यह संभव है कि उस घर 
को प्रथम-प्रथम छोड़ते समय उसे दु:ख न होता होगा ? क्या यह 
र्वभावत: एक भोतली-भाली कन्या काही ज़िनत्रण है? क्‍या यह 
संभव हो सकता है कि विछोह के समय उसकी माता का हृदय 
दुःख से फटा न जा रहा हो! क्या “अभिज्ञान शाकुन्तल' में ऋषिवर 
कण्व का यह कहना झूठा था कि उनका हृदय अधीर हो रहा है 
ओर जब उन सरीखे वन में रहने वाले तपस्वियों का यह द्ाल' 
हैं तो न जाने ग्ृहसथों का तो क्या हाज्न होता होगा ? माता, पिता, 
भाई, बहिन का जो हाल होता है; क्‍या उनका सच्चा दुःख कन्या के 
हृदय को प्रभावित किए बिना रह सकता है ? वास्तव में, विदा के 
समय, कन्या के हृदय में सुख-दुःख की तरंगे बारी-बारी से आती 
रहती हैं | मिश्रित भावनाएं, धूप-छाँह की तरह, उसके हृदय में 
सभा जाती हैं | पति से मिलने की उमझ्ग का सुख एक ओर, तो. 
अपने घर, माता, पिता, भाई, बहिन से बिछुड़ने का दुःसह दुःख 
दूसरी ओर बना रहता है। यही सोचकर कालिदास ने शकुन्तला 
से कहलवाया है कि “आयेपुत्र के दर्शन की अभित्लाषा बढ़ती जाती 
है परन्तु आश्रम छोड़कर आगे बढ़ने को पेर तो साथ दे ही नहीं 
रहे ।” आगे चत्नते हुए भी कभी शकुन्तल्ा वन-ज्योत्मना से ल्िपंट 
जाती है कभी आम्र की मंजरियों से बात करने ल्वगती है, कभी 
हिरण के बच्चे से मिलने लगती है, कभी विहल होकर रोने 
लगती है ओर फिर बढ़ती चत्नी जाती हे। वास्तव में, यही सवा“ 
भाविक वर्शन हो सकता है। “सीतरःभीतर हँसी” में तो भाव 
व्यक्त नहीं हो सकता। ऐसे समय, हँसी तो किचित्‌ भी नहीं 
होती । उमज्ञ” हुआ करती दै और उमड़ और घर से बिछुड़ने का 
दुःख दोनों हृदय के अन्दर ही रहते हैं। दिनकर” का वर्णन 
बिल्कुल अस्वाभाविक प्रतीत होता है। साथ साथ अनुभव ओर 
सूक्ष्म निरीक्षण की कमी का आभास भी दिखाई देता है | 
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( १ प्रभात फेरी, २ प्रवासी के गीत, ३ पतल्लाशवन, ४ मिट्टी और 
फूल, और ४५ कामिनी । ) 
श्री नरेन्द्र एक युवक कवि हैं। उनकी अ्धान रचना अभात 
फेरी” में सुगठित एवं आवेगमय भाषा की प्रधानता है। काव्य- 
प्रतिमा एवं भाषा-सोष्ठय के साथ-साथ मौलिक विचारों के कारण 
उनका भविष्य उज्ज्वल्ञ प्रतीत होता है। जब “बबूत्न” के काँटेदार 
बक्ष के लिए हम पढ़ते हैं :-- 
म॑ हूँ एक समान शअरहर्निशि 
एक रूप प्रतिवार 
मेरी जयश्री-विश्व-विजय-श्री-- 
यह - काटों का हार? 
तो भाषा और भाव का सुन्दर सम्मिलन हमें उनकी ओर 
बरबस खींच ले जाता द्वैे। “इतिहास” पर उनकी कविता स्वथा 
मोलिक ही समझी जायगी :-- 
जलते रहते बुकते रहते 
पर जलते फिर बुमने वाले 
इतिहास सिखाते हैं केसे 
उठ जाते हैं गिरने वाले 
इसी प्रकार 'रूढ़ि वाद! पर ये पंक्तियाँ माके की हैं । 
यह मूर्तिमान जाग्रत मसान 
झरमान और इच्छाओं का 
यह कारागार, भार भूका, 
जिसको जग कहता हद समान | 
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है जीने का अधिकार जहाँ 

हमको क़िस्मत को मर्ज़ी पर 

जड़ रूढ़िवाद के शव को जो 

जीवित कहता है, आझाह आज ! 
पर पागल कवि, क्या इसे नष्ट कर पाएगा तेरा विवाद ? 
निष्ठुर पाषाण-शिलाश्रों से निर्मित है, दृढ़ गढ़ रूढ़िवाद ! 


इसी तरह 'प्रयाग” पर निम्नलिखित पंक्तियाँ अपना स्वतंत्र 
स्थान हमारे हृदय में बना लेती हैं : -. 


दुख भी हलका हो जाता हे, 

ग्रब॒ देख-देख. परिवतंन-करम 
फिर कभी सोचने लगता हूँ, 

यह जीवन सुख-दुख का संगम 
बेमसों. सदा को नहीं, 

सदा की नहीं गुलामी भी मेरी 
रे काल क्रूर, क्‍या कभी नहीं, 

फिर करवट बदलेगी तेरी! 


हमारा तात्पय यह नहीं है कि प्रभात फेरी' में भाषा दोष 
नहों हैं। .ये तो बड़े-बड़े कवियों की रचनाओं में भी मिल्ल जाते 
हैं। परन्तु जहाँ गुणों की भरमार होती हे, नवीन भाव और उक्ति 
वैचित्र्य और भाषा में एक रूपता होती है, वहाँ साधारण भाषा- 
दोष खटकते नहीं। अभात-फेरी” के गुणों में भाषा दोष छिपे हुए 
पड़े हैं । वे खटक नहीं सकते । प्रभात फेरी' में अल्िदल्न,' सतत 
प्रतीक्षा, अनन्त प्रतीक्षा, भिखारिन', विश्या', “रुद्ररूप भारत, 
'शिव-स्तुति' और जरा चिन्तन! पर कविताएँ पढ़ने के योग्य हैं । 

'प्रभात-फेरी' के बाद कवि ने प्रवासी के गीत” नाम से अपनी 
रचनाएँ प्रकाशित की हैं। जेसा कि कवि ने अपनी भूमिका में 
स्पष्टटादिता का अभिनय करते हुए प्रकद किया है, हम यह नहीं 
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मान सकते कि यह ज्ञय रोग से ग्रसित कवि की रचनाएं हैं। 
कहीं-कद्दीं भाव बड़े सुन्दर मिल जाते हैं । 

साथ ही यह भी सही हे कि प्रवासी के गीत” में कहीं-कहीं 
भाषा शिथिल्न हो गई है, कद्दींकहीं भाव में मोलिकता नहीं रही 
है ओर कल्पना की कमी भी कहीं-कहीं प्रत्यक्ष दिखाई पड़ती है। 

प्रवासी के गीत” के बाद तीन रचनाएँ (१) 'पत्लाश वन”, 
(२) 'मिट्टी ओर फूल” और (३, 'कामिनी'--एक के बाद एक, 
बड़ी शीघ्रता से, निकलती चल्ली आईं । यदि ये रचनाएं शुद्ध, 
सुगठित, मधुर और ओजमयी सशक्त भाषा में होतीं, यदि ये 
शब्दू-सोंद्य से भावसय चित्रों को अस्तुत करने में सफल हुई होतीं 
तो अवश्य ही हिन्दी की गोरवमयी रचनाएँ समझी जाती | परन्तु 
यह देख कर अत्यन्त खेद होता दे कि 'प्रभात-फेरी” तो दूर-- 
प्रवासी के गीत' के मुकाबिले में भी यह तीनों रचनाएँ कहीं 
नीचे दर्ज की हैं । 

२५ २५ 2५ है 

साहित्यिक वातावरण से दूर--वास्तविक जगत में सत्य माने 
हुए एक सिद्धान्त पर हम कविवर का ध्यान आकृष्ट करना उचित 
सममभते हैं | क्रपि-शाख्र या अथेशासत्र में “बदती पेंदावार के उसूल' 
या उत्पत्ति में न्‍्यूनता के सिद्धान्त! का बड़ा महत्व है। साधारण 
किसान इससे भत्नी माँति परिचित होता है। किसी जमीन के 
टुकड़े (खेत ) को जल्दी-जल्दी जोतने और बोने का परिणाम 
यह होता है कि उसकी पेद्ावार धीरे-बीरे घटने लगती है और 
वह दिन आ जाता है जब खेत बंजर दो जाता है-उस भूमि 
की उ्र-शक्ति जाती रहती है। साधारण किसान पेदावार कम 
होते देखते ही दो साल को उस खेत को छोड़ देता द्वे। वह पड़ती? 
की जमीन कहलाती है। अँगभेजी में इस सिद्धान्त को ,99छ 07 
[)007799)7 8 १६८६००४७७ कहते हैं। 

जिस प्रकार यह सिद्धान्त भूमि की उबेर-शक्ति पर लागू होता 
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है उसी प्रकार मस्तिष्क की कल्पना-शक्ति पर भी लागू होता है । 
जल्दी-जल्दी मस्तिष्क से काम लेते रहने पर कल्पना-शक्ति कम 
होती जाती है। आधुनिक रचनाओं में इस सिद्धान्त का प्रभाव 
प्रत्यक्ष दिखाई पड़ता है। 'साकेत” इसका अच्छा उदाहरण है। 
थामा! में बहुत से छन्द उदाहरण रूप भरे पढ़े हुए हैं। पनन्‍त जी 
ओर निरालाजी की कल्पना-शक्ति उचित विश्राम के अभाव में 
क्ञीण होती जाती है। “दिनकर! का हाल हम पहिले देख चुके 
हैं। ऑँग्रेज़ी में कविवर वडसूबर्थ ( ५४०708७07(%४ ) की बहुत 
सी रचनाएँ इसी तरह की हैं। इसे मानसिक अस्वास्थ्य का ही 
एक रूप माना जाता है; परन्तु है यह असल में घटती पेदावार' 
का हो सिद्धान्त । | 

श्री नरेन्द्र जी की पिछली तीन रचनाओं में इस सिद्धान्त का 
अच्छा उदाहरण मित्लता है । और उनके लिए उचन्नित काल तक 
विश्राम लेना अनिवाये है अन्यथा भविष्य में यदि और रचनाएँ 
होंगी तो उनमें भाषा तो शिथिल्न होगी ही--कल्पना भी नाममात्र 
को ही दिखाई पड़ेगी। 

२५ २५ २५ २५ 

“कामिनी” का आरम्भ कवि ने बढ़े अच्छे ढंग से किया है। 
प्रारम्भ में भाषा भी अच्छी हे। परन्तु मध्य-झाग तो बिलकुल 
बिगड़ गया है और फिर कहीं-कहीं तो अत्यन्त साधारण भाव 
भी ठीक तोर से व्यक्त नहीं हो पाए। यह पता नहीं चलता कि 
“कामिनी! में “काम्रायिनी' की नक़ल है या 'मधुकश' के अन्तिम 
भाग का भावापहरण । थामा” के बहुत से भाव और शब्द कवि 
ने अपनाने का प्रयरन किया है और 'साकेत” के नवम्‌ सर्ग के 
नाना छन्‍द ओर र्मिल्ा! के विज्ञाप के भाव लेकर कवि ने 
“कामिनी” को सजाने की कोशिश की है | 

पुनरुक्ति दोष तो “'कामिनी' में इतना भरा पड़ा है कि जगह: 
जगह यही लिखा मिलता है :-- 
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कामिनी, में जा रहा हूँ दूर-कोसों दूर, 
बहाएं ले जा रहा मुभको नियति-गति-पूर 
विवश हूँ, बढ़ चले मेरे पॉव अपने आप 
कामिनी, में करूँ क्या, सुझको नियति का शाप 
+८ +८ २८ >८ 


तुम कहोगी-जा रहे हो क्‍या न अपने आप, 
किन्तु बॉघे है मुझे निष्ठुर नियति का शाप ! 


कई छन्द बिलकुल बेसे के वेसे ही बार-बार दुहरा दिए गए हैं. 
जिससे विज्ञाप भी हास्योत्पादक हो गया है | 

यह भी पता चल्॒ता है कि कवि के नव-हृदय को चन्द्रमा और 
चादनी ने अत्यन्त अ्रभावित किया है । प्रवासी के गीत” में--- 


(१) 'श्राज उज्ज्वल चाँदनी कों दिन समझ कर” 

(२) “'चाँदनी के चार दिन थे मधुमिलन के दिन हमारे”? 

(३) “कह सकेगा कोन कड़वी बात ऐसी चाँदनीं में?” 

(४) तुम चन्द्र किरण-सी खेल रही हो” 
अनेक पंक्तियाँ मिलती हैँं। 'पत्नलाशवन' में फिर “चाँदनी” और 
चॉदनी में श्रम” आ जाते हे। “मिट्टी ओर फूल! में (१) चाँदनी 
(२) इन्दु से (३) उजाली रातें (४) पंचमी आज (५) पंचमी का चाँद 
(६) द्वादशी का इन्दु (७) नवमी को चॉदनी इत्यादि अत्यन्त साधा- 
रण कोदि की कृतियाँ मिल्ल जाती हैं । और “कामिनी” में तो चाँदनी 
स्थल-स्थल पर बिखर रही है । 

नरेन्द्रजी की “चाँदनी' कितनी बेतुकी-सी मालूम होती है यह 
“मिट्टी और फूल” के निम्नलिखित छन्दों से पता चल्ल जायगा-- 





(१) हल रही नौम को डाल मंदगति, कहती रे-- 
बढ रही लजीलीनसीरी घीरी पुर्वस्या , 
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पंचमी आज, है श्रासमान में चपलप्राण चन्दा 


ल-ककमनननन- 


जसे जा रही दूर चाँदी की लघु चमचम नय्या ! 


“लजीली सीरी धीरी पुरवय्या” “चपत्नप्राण चन्दा” और 
“चमचम नय्या” में भाषा ही विचारी नीम की डाल सरीखी हिल्ल 
रही हैं। शायद पंचमी की रात्रि को इसी का महत्व है ! 


(२) आज चॉदी की कठारी की तरह 
दीखता है पंचमी का चाँद यह ! 
देख इसको कट सकेगी रात कुछ, * 
झोर भी--कट जायगा कुछ तो विरह ! 
३८ २८ ५८ है 
देख बादल--लगा रेबड़ खड़ी भेड़ ! 
देख केसे मौन साथे खड़े पेड़ ! 
देख तारे भी खिले दो-चार जो, 
उड़ वहाँ तू कल्मना को लगा एड़ ! 


यहाँ चाँदी की कदारी की तरह चाँद कह-कह कर बिरह 
काठा जा रहा है। कितनी सुन्दर तरह से कल्पना को एड़ू क्षगाई 
जा रही है ? भेड़ों का रेबड़ सचमुच इस एड़ की प्रशंसा कर रहा 
है। पंचमी के चाँद को अवश्य भेड़े मनमोहक ग्रतीत होती हैं !! 


(३) दूध-घुला शब्राकाश दीखता लिपी फेन से घरती, 
सुधर चाँदनी लिपे-पुते में पॉज न घरटी, डरती; 
अचक-पचक यों घर घीरे पग सुधि भी लगी उतरने ! 
यह नहीं बताया गया, किसके फेन से धरती लिपी हुईं या 


(हिपी-पुती! थी। शायद गोबर के फेन से हाल ही ल्ञीपी गई थी। 
कहीं पाँव न गोबर में सन” या लिस” जाय, इसी डर से चाँदनी 
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पेर रखने में डर रही थी और शायद इसीलिए सुधि भी 
“अचक-पचक' कर कल्पना में एड़ लगा रही थी ! 
पंत जी की चाँदनी' के ये छन्द कितने सुन्दर हैं ! 
वह एक बूंद संखति की 
नभ के विशाल करतल पर) 
डबे असीम-सुखमा में 
सब श्रोर छोर के अन्तर | 
३८ २८ >८ २< 
वह शशि-किरणों पे उतरी 
चुपके मेरे ऑगन पर, 
उर की आभा में खोई, 
अपनी दही छुब्रि से सुन्दर । 


कहाँ यह स्वाभाविक वर्णन और कहाँ “मिट्टी और फूल” का 

अस्वाभाविक वर्णन !! 
२५ २५ ५ 

हिन्दी की नवीन रचनाओं में इधर दो प्रकार की शअवृत्तियाँ 
विशेष रूप से दिखाई पड़ने क्षगी हैं। सुगमता के लिए हम इन 
प्रवृत्तियों को कुल्हड़' और अल्हड़' प्रवृत्तियाँ कह सकते हैं । 

पत्तल्) दोना, और शिकोरा के साथ मिट्टी का कुल्हड” या 
“डबुआ' बुरा नहीं मालूम होता। वहाँ पर गित्ञास बुरा मालूम 
देगा | परन्तु जहाँ थाली, कटोरी और गित्लास मौजूद हॉ-था 
जहाँ प्लेट, तश्तरी और रक़ाबी और गिल्लास पहिले से रखा हुआ 
हो वहाँ बाक़ी वस्तुओं पर कोई उञ्ञ न करके केवल गिलास पर 
एतराज़ करना सही नहीं जँचेगा । वहाँ अनावश्यक होते हुए भी, 
यह कहना कि कुम्हार के यहाँ से 'कुल्हड' मेगा कर ही हम पानी 
पिएं गे--समीची न प्रतीत नहीं होगा । 

हिन्दी के कुछ नवीनता ग्रेमी कवियों में आज यह कुल्हड़' 
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प्रवृत्ति बुरी तरह दिखाई दे रही है। खड़ी बोली में सरस शब्द 
यद्यपि आसानी से मिल जाते हैं तो भी गाँव में जाकर “कुल्हड़' 
सरीखा नीरस शब्द खोज कर कविता में कहीं न कहीं ठूस देना 
इस मनोवृत्ति का परिचायक है। समालोचक महोदय इसको या 
तो शुद्ध प्रक्रति के संश्ल्िष्ट चित्र! कह कर या “सीधी सादी अभि- 
व्यक्ति! कह कर प्रशंसा कर देते हैं। गाँव में जाकर वहाँ के गवेयों 
से यदि गीत सुने जाये तो ग्रामीण साहित्य के अगाध सागर में 
भी अच्छे-अच्छे मधुर एवं सरस शब्द मिल जायेगे, परन्तु उनको 
छोड़, साधारण बोल-चाल के एक-दो नीरस शब्दों को खड़ी बोली 
के परिष्कृत शब्दों के बीच में बेठा देना ही मानों इंत कवियों के 
लिए प्रगतिवाद का प्रमुख काये रह गया है। दरअसल ऐसे नव कवि 
“इस पे मचले हैं कि हम ज़ख्मे जिगर देखेंगे?” 


किक 


भाषा के. ज़रूमे जिगर! के उद्दाहरण “मिट्टी ओर फूल” और 
कामिनी? में बहुत मिल जायेंगे।एक जगह ग्रामीण साहित्य का 
एक सरस गीत:-- 


चौमख दिवला बार+-- 
धरूँगी चोबारे ५ आजु 
सखीरी, चोमुख दिवला बार 


कवि में अपना बना कर, खिचड़ी भाषा में नीरस करके, “कामिनी” 
में रख दिया है । यदि यह ग्रामीण साहित्य में ही बना रहता तो 
इसकी सरसता न नष्ट होने पाती ! 

एक दूसरे स्थल पर कृत्तिका, मगशिरा एवं सप्तऋषि का वर्णन 
आधी ग्रामीण आधी खड़ी बोली में रख दिया है जो खंड-काव्य की 
अवश्य ही शोभा” बढ़ा सकेगा ! पढ़ने योग्य है। लिखा हैः-- 


हलकी मभलमल ज्योति जगाता 
सात सखी का भ्रूमका! 
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नीलम नग लुष्चक डब्रडब-छुलछुल दो नैना, 
मेरी आँखों में मोती+- 
हगजल कपोल युग चूमता ! 

अब के चारों ओर सप्तऋषि, ग्रह सूरज के 

घूम रहे, में भी घूम चहुँदेशि पद-रज के 
ज्यों परिक्रमा में प्रथिवी की 
नित्य कलाघर घूमता ! 


कृत्तिका पुज को सात सखी का भूमका', मृगशिरा को 


“हिन्नी पेना! लिखकर 'फूमका! और “चूमता' 'बूमता” की तुक मिल्लाई 
है। नीलम नग”, 'डब डब', 'छल्न छल्न', पच्छिम की ओर” का 
क्या अर्थ है? भाषा भी कवि के 'पद-रज” के “चहुँदिशि” घूम 
रही है। 
ऐसी तुकबन्दियों के लिए सेयद 'इन्शा' की ठोन' में दोन! 
मिला कर आसानी से कहा जा सकता है ;-- 
न संस्कृत, न शअ्रबीं; न फ़ारसी, न तुरकी 
न हिन्दी, न उदू; न गाँव की, न पुर की 
न सम की, न राग की; न ताल की; न सुर की 
भाषा है कामिनी” के कवि-कुल-एुर की!! 
एक स्थल पर लिखा है :-- 
_घायल हिरनी सी घबड़ाती 
बिछुड़े सारस सी डकराती 
में रातों नाम रही रख्ती । 


सारस का “डकराना' भैंस के डकराने से कम नहीं है। गाँव 
बाले यदि सारस का 'डाकना' कहें तो कवि लोग 'डकराना? कहने 
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लगेंगे !! ओर हंस तो शायद्‌ आधुनिक कविता में रेंकने' लगता 
होगा !! 
कहाँ तो सारस का भेंस की तरह 'डकराना! और कहाँ-- 
टिटिहरी की ट्रिल टिरिल ट्रिल 
शून्य नभ में स्त्री रही। 


शायद यह किसी फ्रन्‍्ट पर दिट॒हरियों की 'ड्रिल' हो रही है या 
पन्‍त जी की नक़ल ? खेर तुझ तो मिल्लानी ही अच्छी !! मिल्ाइए । 
गिलहरी को “ग्रिल गिरिल ग्रिल' 
काव्य में अब हो रही! 
ट ह . (२ ) क्‍ 
साहित्य में 'कुल्हड' प्रवृत्ति के उदाहरण श्री नरेन्द्र की 'कामिनी' 
में अच्छे-अच्छे मिल जायँगे। हिन्दी के कुछ नवीनता प्रेमी-कवियों 
में आजकल “कुल्हड़ प्रवृत्ति' बुरी तरह दिखाई दे रही है। खड़ी 
बोली में यद्यपि सरस शब्द आसानी से मिल जाते हैं. फिर भी 
अपनी कविता को '्राम्या” बनाने के लिए कुल्हड़ सरीखे देहाती 
तथा नीरस शब्द खोज-खोज़ कर अपनी कविता में कहीं न कहीं 
कस देना, इसी मनोवृत्ति का परिचायक है। यथा : -- 
(१) चल री, कहती मुखर पायल 
तट छल, जाएँ कहीं ब्रिछल 
(२) सोए शआ्राज समय के प्रहने 
बहती जाती नदिया गहरी, 
_धारा में उतरी दोपहरी 
उछल रहे चांदी के ठुकड़े 
लहर नाचतीं, हँसती मणियाँ 
चहक रहे चिड़ियों ,के बच्चे, 
बाज रही छुन छुन पॉजनियाँ 
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धारा में दोपहरी केसे उतर आई ९ गहरी नदी में क्‍या उतरते 
डर लगता था ? या धारा किनारे पर ही थी जहाँ उतर आई ? 
चाँदी के टुकड़े उछलने से ओर “मणियों! के हँसने से क्‍या 
तात्पय है ? 
(३) कींच-काँदों से भरे पर श्रमिक जन के बास, 
जहाँ मच्छुर-मक्खियों से रात दिन का जास 
है घिनोने से घिनोंने जहाँ अगणित रोग, 
छिन गया है श्राज जिनसे नींद का सुख भोग ! 


३. 


'कींचॉ-काँदों' कर दिया जाता तो “घिनोने से घिनौने” का 
भाषा में भी दर्शन हो जाते ! 
(४) हाय मनुज समाज, तेरे सड़े दोनों छोर 
हैं उनींदे श्रमिक भी श्री घनिक भी उस ओर ! 


उनींदे श्रमिक ही हैं या उनींदे घनिक भी ? दोनों डस ओर! 
हैं तो 'इस ओर” कौन रहा? कींच-कांद या मच्छर-मांक्खयों ? 
कुल्हड्‌ प्रवृत्ति के नमूनों की नरेन्द्र की रचनाओं में भरमार 
है। मिट्टी और फूल' में भी ऐसे ही उदाहरण स्थत्न-स्थन्ल पर मिल 
जाते हैं। यथा-- 
(१) दूर सुनाई देती थी वह 
सरपट टापों की पर्पट 
कभी रात के सूनेपन में 
नन्‍हीं बँदों की आहट-- 
बू'दों की 'आहठ” (यानी उनके पेरों से चलते समय होने 
वाला शब्द ) घोड़ों के 'सरपठ ठापों की पट पट” से भी अधिक 
आवाज़ कर रहो थीं--परन्तु वह बु दें 'नन्‍्हीं! डी बनी रही थी। 
सो भी दूर से सुनाई देती थी ओर कोई टीन भी नहीं थी ! 
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(२) छोड़ समन्दर की लहरों को 
30% 4 आम 
ग्राती थी वह बंगाले से 
जंगल जंगल _ युख्वच्या 


समुद्र की शीतल्न शय्या हो भी सकती है और वह एक बड़ा 
नीलम साना भी जा सकता है | परन्तु लहरों के ऊँचे चढ़ने और 
फिर नीचे उतरने में शय्या तो भूला सी कूलती प्रतीत होगी और 
ऐसा भूला शायद पालने का नीलम माना जा सकेगा ! 

“पुरवय्या? ऐसे पालने को छोड़ कर चल दी। इसीलिए शायद 
प्रामों और नगरों को बड़े यत्न से बचातो हुई, जंगल जंगल होती 
हुई, कवि के घर पर पहुँची थी ! 


(३) कुरता चिपका जाता तन पर, 
घोती करती मनमानी; 
छुप छप करते थे जूते जब 
बहता था सिर से पानी 


सीढी-साधी अभिव्यक्ति है, धोती मनमानी कर रही थी! 
कमबख्त कहीं की, तभी तो “कंट्रोल” आया। और जब सिर से 
पानी बहता था तभी जूते छप-छप करते थे। सिर से पानी नहीं 
बहता था तो छप-छप नहीं करते थे । सिर भी महादेवजी का 
होगा और तभी सिर से गड्डा का पानी बहने ज्गा होगा ! 
(४) भरी भरन उतरी सिर पर से 
कहाँ साईकिल चलती थी 
घर के द्वारे कींच-कांद थी 
चप्पल चपल फिसलती थी। 
(५) आई है बरसात यहाँ मी-- 
आज, ऊझना, कल्लकर था | 
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होते यों दिन-रात यहाँ, पर 
अन्तर ' घरती-अ्रम्बर का |! 
(६) यहाँ नहीं अमराई प्यारी 
यहाँ नहीं काली जामुन, 
है सूखी बरसात यहाँ की 
मोर उदासा गर्जन सुन ! 


द्वारेट, 'कीच-कांदः, 'ऊमकना, मोर उदासा” से कुल्हड़ी भाषा 
का सोष्ठव खूब बढ़ रहा है | 


(७) कांच रही बिजली रह रहकर 

चुँधिया जाती हैं श्राखें, 

मन मारे मनपंछी बेठा है 

समेट भीगी. पांखि॥ 
यह “मन-पंछी” विचारा दुखी दे । तभी तो पाँखें समेट कर 
बेठा हुआ हैं। कवि अपना सन मार रहा हे सो तो ठीक है। 
परन्तु कवि का 'मन-पंछी? भी अपना मन मार रहा है। यही तो 
काठ्य-चमत्कार ढे। चक्र के भीतर चक्र। ओर आँखें किसकी 

“चु घियाती होंगी”, मनपंछी की या कवि की ? 
(८) डोल रहे होंगे पटबिजना 
जलते जैसे चूर कपूर 





जुगनू जल रहे होंगे, यानी “चूर कपूर' की भाँति जल्न रहे 
होंगे ? था दोनों हो रहे होंगे ? जलन जायेंगे तो डोहेंगे केसे १ 
(६) भरी पोखरों में 
मैंसों की जहाँ पलटने फट पड़तीं ! 
बरसात में और कुछ दृश्य ही नहीं देख पाया! भेंसों की 
कितनी पल्टनें होंगी? गाँव तो छोदा-सा दिखाई पड़ता दे! 
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भरे हुए पोखरे ? या भरी पोखरे! ? 'महिषासुर' की माया में कवि 
अपने आपको भूल रहे हैं ! 
(१०) इतना ओछा हूँ मैं--छिन में 
कर लेता हूँ मन छोटा ! 
ओखा हूँ मैं--ओर नहीं तो 
कहता क्‍यों जग को खोटा ? 
ओछा' और ओखा” का फरके कितना बारीक है ९ 
'कुल्हड” प्रवृत्ति के साथ-साथ “अल्हड़” प्रवृत्ति के उदाहरण भी 
श्री नरेन्द्र के साहित्य में काफ़ी मल जायँंगे। “अल्हड' शब्द में 
व्यवहार-ज्ञान एवं अनुभव की कमी के साथ-साथ, असावधानता 
के साथ, जिधर मन हो उधर चल देने का भाव निहित है। 
एक कविता “गाँव की धरती' “मिट्टी और फूल” के अन्तर्गत है । 
कई समालोचकों ने इसकी अत्यधिक प्रशंसा की है।यह कविता 
इस प्रकार प्रारंभ होती है;-- 


चमकीले *ले रंगों में अब ड्रब रही होगी घरती! 
खेतों खेतों फूली होगी सरसों, हँसती होगी घरती ! 
पंचमी श्राज, दलते जाड़ों की, इस दढलती दोपहरी में 
जंगल में नहा, ओढ़नी पीली सुखा रही होगी घरती ! 


भावों में कोई चमत्कार तो नहीं है। दोपइरी से गर्मी का 
बोध होता है। परन्तु ढलते जाड़ों की ढल्लती दोपहरी शायद ठंडी 
हो गई होगी । जब तिथि बताई गई तो महीना भी बताया जा 
सकता था। 'ढल़्ता' और 'दोपहरी' शब्द निरथेक एवं भ्रम उत्पन्न 
करने वाले हैं । एक सर्दी, दूसरा गर्मी का बोध कराता है ! 

दूसरे छन्द में शहर वाल्नों पर बेतुका-सा व्यज्ग है :-- 


शहरों की बहू-बेटियाँ हैं 
सोने के तारों से पीली 
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सोने के गहनों में पीली 
यह ध्रसा से पीली धरती |! 


सोने के तारों से पीली” का मतलब क्‍या पीलिया रोग? से 
बीमार है ? प्रत्येक शहर वाले के पास यदि सोने के जेवर होते तो 
प्रगतिवाद की आवश्यकता ही क्‍या थी ९ कत्रि समझता है कि 
शहर वाले सभी धनिक होते हैं और शहर वालों ओर गाँव वालों 
के आपस में सम्बन्ध ही नहीं होते। शहरों की बेटियाँ शहरों में 
ही ब्याही जाती हैं, इसीलिए शहरों की 'बहू-बेटियाँः सभी पीली 
घोषित कर दी गई हैं ! अब तीसरा छन्द जिसकी प्रशंसा की गई है 
यह है :-- 
सिः घरे कल्लेज की रोटी 
ले, कर में मट्ठा की मठको, 
घर से जंगल की ओर चली 
होगी बटिया पर पग धरती! 


अल्हड' प्रवृत्ति का यह उत्कृष्ट उदाहरण है। पंचमी की ढलती 
दोपहरी में 'कल्लेऊ' का क्‍या काम ? क्लेवा सुबह होता है या शाम 
को ? या कुछ न कुछ कविता रच डालनी द्वी, चाहे उपयुक्त हो या 
अनुपयुक्त ? इसके बाद के छन्द में भी “हा रही साँफ, आ रहे 
ढोर” का ज़िक्र किया गया है | फिर क्या पंचमी का श्रदोष था जो 
'सॉभ! को 'कलेऊः ले जा रही थी ? इसमें मी सन्देह होता है कि 
कवि ने ग्राम में निवास भी किया है या नहीं ! कवि ने शहर की 
या कॉलिज की लड़कियों की ही कल्पना की है। गाँव में औरतों 
को कलेवा ले जाते देखा ही नहीं। जहाँ मटकी सिर पर रखे 
कोसों चल्ले जाने की उनको आदत होती है, वहाँ सिर पर रोटी 
ओर हाथ में मटकी लेकर क्‍यों चलने त्षगीं ? 


“पत्लाशबन” में अभाव के भाव! में कई छन्द पठन योग्य हैं :- 
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पर सबकी खाँसी जुकाम भी 
कभी कभी हो ही ज़ौाते हैं 
मन हारी बीमारी के दिन 
कत्र॒ तक रोज़ याद ओआते हैं 
३८ २८ २८ ५८ 
पति मर जाता पत्नी जीती 
पत्नी मरती, पति-पति रहता 
बुद्ध पिता; विधवा माँ रहती 
पुत्र छोड़, सबको चल बसता 
“पपति-पति” क्‍या है ? ओर जिसका वृद्ध पिता है उसकी माँ को 
“विधवा” केसे कहा जाय ९? या यही असावधानता है, भाषा एवं 
भाव व्यक्त करने में अल्हड़पन' है ? कवि का आशय यह था कि 
किसी का वृद्ध पिता है; किसी के पिता भी नहीं, केवल्न विधवा 
माता है--पुत्र इनको छोड़ कर चल बसता है। परन्तु कवि का 
भाषा पर किदख़ित्‌ मात्र भी अधिकार दिखाई नहीं पड़ता | भावुकता 
में कवि भाषा से लापरवाही दिखाता बढ़ता चला जा रहा है ! 
ऐसी उतावज्ञी भी किस काम की ? क्‍या कवि ने इन पंक्तियों पर 
ध्यान दिया है ? 





“सब्र की तो कविता लिखने के 
भाव कभी हो ही जाते हैं 
लिख कर अ्रसफल हुए कभी क्या १ 
कतने यह विचार लाते हैं ९ 
4 9८ +< ५८ 
कोई मरता कविता जीती 
छुन्द बनाकर, कवि कवि रहता 
वृद्ध पुरुष को पत्नी विधवा? 


कह कर, कवि लहरों में बहता 
५८ ५८ ५८ ३ 
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भावुकता में कवि भाषा से, 
छूट गया सो छूट गया। 
भाग्य, अरे, भाषा का अब तो, 
रूठ गया सो रूठ गया !!” 

'पत्चाशवन' में 'कूमांचल” और 'कौसानी' पर भी रचनाएँ हैं 

जिनमें भमाषा-प्रवाह अच्छा है । यथा-- 
मणि-जटित मुकुट संयुक्रप्रान्त का 
ज्योति कान्त (बह कूर्मांचल ! 

'पत्लाशवन की ये रचनाएं अच्छी हैं। परन्तु जहाँ “दो चार 
बरस, दो चार दिवस” “रेशमी रूमाल या रेशमी दामन” या 'तिल्ल 
भर न परस्पर उर-ढुराव” को पुरानी आवाज़ सुनाई देती है. वहाँ 
कल्पना ज्ञीण होती दिखाई देती है। एक स्थान पर लिख दया 
हे कि: 

है संजश्ञा-शूल्य व्याम शोभा लख, 
मौन मूक नगपति नगेन्द्र ! 
उसका केसे गुण गान करे 
जो व्यक्ति नाम का ही नरेन्‍्ढ ! 


यह नगपति हिमालय की प्रशंसा है या प्रोफेसर नगेन्‍्द्र जी की ! 
कवि को कुछ गंभीर बनने की आवश्यकता प्रतीत होती है। 
नरेन्द्र! और नगेन्‍द्र” में बहुत भेद हे। गुणगान करने में कोन-सी 
रुकावट है ? यदि कोई थी भी, तो रुकावट होते भी, ल्वगभग ४३ 
( तैताल्लीस ) छन्द तो लिख ही दिए गए। फिर भी यह लिखना 
पड़ा :-- 
अनुभूति इन्द्रियों की सीमित 
भाषा का अज्षमताएँ हैं 
बणशनातीत है पर वह छुवि 
डिसकी न कहीं साप्राएं हैं! 
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कवि की भाषा की 'अक्षमताएँ” (१ ) अवश्य दृष्टिगोचर हो रही 
हैं। यथा :-- 
नम ज्यों योगी का निर्मल चित 
है धरा मौन ज्यों विनति भक्ति, 
बापू के श्रीमुख से निकला-- 
“उतकम, अहिंसा; अनासक्ति ! 


आकाश तो योगी के चित की तरह निर्मेल हैं ओर 'विनति 
भक्ति! की तरह प्रथ्वी मौन है१ और बापू के श्रीमुख से 'सतकमे, 
अहिंसा, अनासक्ति! निकला | तुक तो मिल गई परन्तु एक दूसरे 
का सम्बन्ध नहीं मिल पाया | बात क्या हुईं | कवि को गद्य में नोट 
देना पड़ा कि अनासक्ति-योग के नाम से गीता का भाष्य गांधी जी 
ने कौसानी में ही किया था। यह भाषा की अक्षमताएँ (१ ) नहीं 
हैं; कवि के पद्म की भाषा की अक्षमताएँ अवश्य हैं जिनके कारण, 
गद्य में नोट देना पड़ा ! 


इसी तरइ यह भी लिखा है कि :-- 


हिन्दी के तेजस्वी लक्ष्मण 
की धाय बनी यह कोसानी 
छित गई गोद जब जननी को 
थी यह कोशिल्या . कल्याणी 


इसकों पढ़ कर ऐसा ग्रतीत हुआ कि यद्र कविता हिन्दी के 
४राजा लक्ष्मणसिंह जी” के ऐिषय में हे। पढ़ा तो “ह था कि 
उन्होंने आगरा में जन्म लिया था। शायद माता के मरने पर वह 
कौंसानी लाए गए हां । इसीलिए यह धाय मानी गई हों ! 

परन्तु फिर गय में नं,ट है--“आशस श्री सुमित्रानन्दन पन्‍्त से 
है, कौसानी जिनकी जन्मभूमि है। पन्‍त जी को माता का देहान्त 
जन्म के थोड़े घंटों बाद दो गया था ।” 
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ऊपर गद्य में जन्मभूमि का तो जिक्र तक नहीं ! इससे तो गय 
में पुस्तक लिखनी अच्छी होती। और कवि की अक्षमताएं तो फिर 
भी दिखाई पड़ती हैं जो “सुमित्रानन्दन' को लक्ष्मण बनाना पढ़ा 
शायद प्रोफ़ेसर रामकुमार जी को 'हिन्दी का लवकुश”' लिखा जाना 
ठीक रहेगा !! 


ह २५ २५ हक 


भाषा की अक्षमताएँ यहीं तक सीमित हों, यह बात नहीं हे । 
लक्ष्मण को राम बना कर रामायण की आ्रचीन कथा को ही पलटने 
का प्रयास किया गया है । एक दिन की बात है कि कौसानी के एक 
पंडितजी इन कविताओं पर बड़े मुग्ध थे और बड़े चाव से इनको 
सुनते जा रहे थे। एक-एक पंक्ति पर वाह-वाह, बड़ी अच्छी 
कविता हे? कह-कह कर पं० सोहनलाल जी हिवेदी के राग में 
“बढ़े चल्लो--बढ़े चल्लो” मिनट-मिनट पर कहते जाते थे। और 
जहाँ यह आता था कि 


वह कोसानी मिल गई मु 
वह कोसानी मिल गई मुझे 
तो पंडितजी भी राग में राग मिला कहते जाते थे:-- 
बा-श्रासानी मिल गई मुझे 
वह लासानी मिल गई मुझे! 
आखिर जब सुमित्रानन्दनजी का अछस्मात्‌ परिवत्तन दिखाई 
दिया तो ठिठके, कहने क्गे कि “अवश्य भाषा-दोष है, परन्तु कोई 
हजे नहीं, ओर पढ़ो ।” 
निदान आगे की पंक्तियाँ पढ़ी गई :-- 


हिन्दी का तेजस्वी लक्ष्मण 
कौशल्या के आँचल में पल; 


१७८ आधुनिक कविता की भाषा 


बन गया राम-सा विनयशील, 
विक्रमी, मनस्वी, घधीर अ्रचल ! 


जब मिली चुनोती रूद़िग्रस्त 
शिव-घन्वा पत्नष में तोड़ दिया ! 
शत परशुराम नित क्रुद्ध हुए 
उसने कविता-प्थ मोड़ दिया! 

कर धनुष-मंग पल्‍लव-पिनाक रच 

कि. ने नकव-निर्माण किया 

फिर काव्य-सुनीता सीता का 

जब वरण किया वनवास लिया ! 
हिन्दी के तेजस्वी लक्ष्मण को 
बना दिया विक्रमी शाम 
'यह कौशल्या की पुण्य-गोद-सी 
हे कोसानी पृुण्यधाम ! 


इतना पढ़ना था कि पंडितजी यकायक चिल्लाने तगे:-- 

“धृष्टता है धृष्टता, सरासर ध्रृष्टता । मिथ्या प्रशंसा द्वी नहीं है, 
यह रामायण पर प्रहार है | और है साहित्य का संहार ! काव्य! 
युनल्लिग है ! 'सुनीता सीता” ल्लीलिंग है ! काव्य में वर्णित सुनीता या 
पुनीता सीता ही से तात्पय लिया जा सकता है--कविता से नहीं। 
सीता को लक्ष्मण ने बर लिया! राम-राम, घोर अधमं-चघोर 
अधमो !! 


जिस प्रकार क्रोंच पक्षी की हत्या के कारण अनायास 
बाल्मीकिजी के हृदय से कविता उमड़ पड़ी थी, उसी प्रकार 
साहित्य-संहार देख कर “राम राम, राम राम !” कहते हुए 
पंडितजी के विहल हृदय से निम्नलिखित पंक्तियाँ अपने आप 
उमड़ पड़ीं। पंडितजी कहने जलगे:-- 


श्री नरेन्द्र की पाँच रचनाएँ १७६ 


“शत हो कवीन्द्र | तुम क्या कहते ? 
क्या रामायण अब याद नहीं ? 
लक्ष्मण को राम बना देते !! 
क्या कविता में मर्याद नहीं ९ 
शिव-धनुष तोड़, लच्मण ने यदि, 
सीता को जाकर ब्याहा था! 
तो रावश बन कर कोन तुम्हारी 
कविता को हर लाया था !? 
श्रद्यय गुप्त जी से पूछो 
क्या लक्ष्मण के उर्म्मिला नहीं ? 
'साकेतः मध्य दृष्ठान्त प्रेम का 
ऐसा अनुपम मिला कहीं 
सीता उम्मिला सगी बहनें 
ध्रानस! में देखो ठुम प्रमाण ! 
लद्मण की परम पूजनीया 
सीता थीं माता के समान ! 
फिर काव्य पुनीता सीता को 
लक्ष्मणु हैं. केसे वर लेते ? 
भाई नरेन्द्र | कविता में तुस 
क्यों ऐसी गड़बड़ कर देते 7”? 
पंडितजी के हृदय के घोर दुःख को देख क९, क्या श्री नरेन्द्रजी 
थोड़े दिन विश्राम त्ेने की कृपा करेंगे ? विश्राम के अभाव में 
भगवान की दी हुई काव्य-अतिभा के असमय ही कुठित हो जाने 
का भय है । 


श्यामनारायण पाण्डेय की हल्दीघाटी 


श्रीयुत्‌ पंडित श्यामनारायण पाण्डेय की “हल्दीघादी” खड़ी 
बोली में एक प्रबन्ध काव्य है। इसे वीर रस का आदि काव्य भी 
बताया जाता है| रवतंत्रता के पुजारी, रवदेशासिमानी, रणकुशल 
छव रवार्थेव्यागी उस महाराणा ग्रताप की यह ग़ुण-गाथा है 
जिसके अद्म्य उत्साह एवं दृद साहस के सम्मुख मोगल शाहंशाह 
अकबर की महत्वाकांक्षा भी संकुचित ही रह गई थी । जिस प्रकार 
यूनान में 'थमोपिल्लीः नामक तंग घादी और रण भूमि की असिद्धि, 
वीर-गाथा में, शताब्दियों से चली आती है वेप्ती ही प्रसिद्धि भारत- 
ब्ष में हल्दीघाटी की है । 
पंडित श्यामनारायणजी का 'इल्दीघाटी” काव्य एक स्तुत्य एवं 
प्रशंसनीय प्रयास है। स्थान-स्थान पर इस काव्य की भाषा भी 
अत्यन्त रोचक, ओजरवी एवं सजीव हो गई है। राणा प्रताप के 
घोढ़े चेतक” का रणत्षेत्र में युद्धकौशल दिखलाते हुए कवि 
दिखता दहैः-- 
रण बीच चोकड़ी भर-मर कर, चेतक बन गया निराला था 
राणा प्रताप के घोड़े से, पड़ गया हवा को पाला था 
जो तनिक हवां से बाग हिली, लेकर सवार उड़ जाता था 
राणा की पुतली फिरी नहीं, तत्र तक चेतक पध्रुढ़ जांता था 


राणा की तलवार की प्रशंसा भी ध्यान देने योग्य है-- 


कल-कल बहती थी रण गंगा, श्ररिदल को ड्वव नहाने को 
तलवार बौर की नाव बनी, चटपट उस पार लगाने को 
लहराती थी शिर काय-काट, बल खाती थी भू पाय्न्याट 
बिखराती अवयव बाट बाठ, तनती थी लोहू चाट-चाट 


श्यामनारायण पाण्डेय की इल्दीघाटी १८१ 


हल्दीघाटी में जब सखत्रेमों से राणा प्रताप की राजपूत-सेना 
निकलती है तब भाषा-प्रवाह और भी अच्छा हो गया दे । कवि 
लिखता हे-- 
जय रुद्र बोलते रुद्र सहश, खेमों से निकले राजपूत 
झट मूणडे के नीचे आकर, जय प्रलयछुर बोले सपूत 
अपने पने हथियार लिए, पनी-पैनी तल्लवार लिए, 
ग्राएं खर-कुन्त कयार लिए जननी सेवा का भार लिए 
रणयात्रा करते ही बोले, राणा की जय, राणा की जय 
मेवाड़ सिपाही बोल 3ठे, यतबार महाराणा की जय, 
हल्दीघाटी के रण की जय, राणा प्रताप के प्रण की जय 
जय-जय भारत माता की जय, मेवाड़-देश कश-कण की जय 
हर एकलिद्ध, हर एकलिद्ग, बोला हर-हर श्रम्बर श्रनन्त 
हिल गया अचल, भर गया तुरत, हर-हर निनाद से दिग द्गंत 
घनधोर घटा के बीच चमक, तड़-तड़ नभ पर तड़िता तड़की 
झन-भान असि की भकनकार इधर, कायर दल को छाती घड़की 


भाषा इतनी ओजरवी एवं सजीव ओर भआाषा-प्रवाह इतना 
श्रच्छा हो गया है कि रह-रह कर पढ़ने को जी चाहता है | परन्तु 
श्न्तिस छनन्‍्द पढ़ते ही एक सन्देह 0०दा हो जाता है। यह घन- 
घोर घटा! क्‍या है, ओर कहाँ से आ गई ? यह बिजली भी कहाँ 
से चमक उठी ? क्‍या कविवर ने युद्ध में बरसात भी दिखलाई 
है? या बरसात में ही हल्दीघाटी का युद्ध दिखला दिया है ? 
जब एकादश सगे को फिर प्रारंभ से पढ़ा तो समर में आया 
कि कवि ने हल्दीघाटी का युद्ध सावन सास में ही दिखाया है-- 
लिखा है-- 
सावन का हरित प्रभाव रहा, अम्बर पर थी घनघोर घटा 
फहरा कर पंख थिरकते थे, मन इरती थी बन-मोस्-छुटा 
पड़ रही फुदी फींती मिन-मिन, पर्वत की इरी बनाली पर 
पी कहाँ? पपीहा बोल रहा, तर-तरु की डाली-डाली पर 


श््श्‌ आधुनिक कविता की भाषा 


वह प्रटा चाइती थी जल से, सरिता सागर-निर्भौर भरना 
यह घटा चाइती शोशणित से, पंत की कण-कण तर करना 
नभ पर चमक्‍-चग चपला चमकी, चम-चम चमकी तलवार इधर 
भैरव अमन्द घन-नाद उधर) दोनों दल की ललकार इधर 
यह कड़-कड़-कड़-कड़ कड़क उठी, यह भीमनाद से तड़क उठी 
भीषण संगर की आग प्रबल, बेरी सेना में भड़क उठी 


कविता तो रोचक है, परन्तु आखिर सावन मास में युद्ध केसे 
हुआ होगा ? मुग़ल़ सेनानायक क्या इतना बुद्धिहीन था कि अरा- 
बली पहाड़ी की घादियों में वरसात में लड़ने को पहुँचा हो ? लड़ाई, 
बषों में, हो केस सकती थी ? क्‍या तीर, तरकस, तलवार; भाले, 
ब्छीं, तोप, बारूद, घोड़े, हाथी भींग न गए होंगे? क्‍या कवि ने 
इस ओर दृष्टि नहीं दोड़ाई ? 

शायद कविवर सेनानायक के पास पहुँचे हों और निवेदन 
किया हो--“अजी सेनानायक, तुम्हें तो लड़ाई रोज ही लड़नी 
पड़ती हैं ! ओर लड़ाई मन चाहे तब लड़ते रहना; हल्दीघाटी की 
तो सावन में ही जड़ लो ! हमारी कविता अच्छी हो जायगी। 
ऊपर की घटा और नीचे की घटा का मुक़ाबिला हो जायगा ! 
चम-चम चपला आकाश में ओर चम-चम तलवार प्रथ्वीतल मैं; 
कड़-कड़ बिजल्ली आकाश में ओर कड़-कड़ तोप नीचे !--कितना 
रोचक वर्णोेन रहेगा ? अजी सेनानायक जी, सावन में ही लड़ 
लो; पानी ज्यादा बरसे तो छाता ले ल्ेना। देखो तो कविता में 
सजा आ जायगा ।? 

शायद मुगल सेनानायक ने कविवर की बातों में आकर हल्‍्दी- 
घाटी की लड़ाई श्रावण के माह में ही लड़ी हो और कविवर ने 
असंभव को संभव कर दिया हो ! 
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प्रसिद्ध इतिहासकार बदाउनी इस युद्ध में स्‍्व्यं सम्मिलित हुआ 

था । उसने “मुन्तख्बुत्ततारीख” में अजमेर से कुँवर मात्नसिंद की 


श्यासनारायण पाण्डेय की हल्दीघादी श्परे 


रवानगी ४००० सवारों के साथ हिजरी सन्‌ ६८७, ता० २ मुहरम 
( वि० सं० १६३३, बेसाख सुदी ३--ई० सन्‌ १४७६, ता० २ अग्ने् ) 
को बयान की है । 

इल्दीघादी से कुछ ही दूर खामनोर के निकट दोनों सेनाओं 
का भीषण युद्ध हिज॒री सन्‌ ६८७४ रविउत्न अव्वत्ञ के शुरू (वि० सं० 
१६३३ द्वितीय ज्येष्ठ सुदी--जून १४७६ ई० ) में होना बताया है। 
यही समय 'अकब रनामा', 'इक्तबालनामा) 'राजप्रशरित महाकाव्य' 
“वीर विनोद! और रायबहादुर गौरीशझ्र हीराचंद ओमा के 
प्रसिद्ध 'राजपूताने के इतिहास” में भी दिया गया है । 

युद्ध के बाद शाही सेना गोगूदे में पड़ी रही और राणा 
अताप की लूट के कारण अन्न तक न ला सकी । बरसात के कारण 
४ मास शाही सेना की बुरी हालत रही थी। बादशाह को मान- 
सिंह पर शक हुआ कि रॉजपूत होने के कारण प्रतापसिदह की 
तरफ़ दे । मानसिंह एवं आसफ़ खाँ की तनज्जुली हुई और उनकी 
ब्योढ़ी बन्द कर दी गई । 

आश्विन सुदी ७ को बादशाह स्वयं अजमेर आए और कार्तिक 
बदी ६ को गोगू दा पहुँचे | कोई युद्ध श्रावण में न तो हुआ और न 
हो सकता था ! 

+- +- न 


कल्पना के लिए महाकाव्य में पर्याप्त स्थान हुआ करता है; 
परन्तु ऐतिहासिक तथ्य के विरुद्ध, युद्ध-विद्या के मूल - सिद्धान्त के 
'विरुद्ध, असंभव को संभव बनाना कवि का कतेव्य नहीं हे । 

“हल्दीघादी” के कवि ने इस ओर भी किंचित्‌ ध्यान नहीं दिया 
कि जिन दृश्यों का कविता में वर्णोेन किया है वे वातावरण के 
अनुकूल भी हैं या नहीं। सारे दृश्य मनोरम हेँ--कविता भी 
अच्छी है, परन्तु ऋविवर वर्णन करते समय यह भूल जाते हैं कि 
अरावली पहाड़ियों के ऊपर उन दृश्यों का व्णशेन करना उचित 
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नहीं जो गंगा-यमुना के मध्य के समतत्न में पाए जाते है; या जो 
पहाड़ के नीचे मैदानों के वर्णन में ही उपयुक्त हो सकते हैं । कवि 
शक स्थान पर लिखते हैंः-- 


थी शआ्राधी रात अधेरी, तम की घनता थी छाई 
कमलों की ग्रॉखों से भी, कुछ देता था न दिखाई 
पर्वत पर घोर विजन में, नीरबता का शासन था 
गिरि अरावली सोया था, सोया तमसावृत बन था 


सोचने की बात है, पर्वेत पर कमल कहाँ से आए होंगे। क्‍या 
बहाँ पक्के तालाब खुदे थे ? या भरने में ही कमल खिलते थे ? 
यव की कोमल बालों पर, मरों की मृदु फलियों पर 
नम के आँसू बिखरेथे, तीसी की नवकलियों पर 
घन इग्ति चने के पोदे, जिनमें कुछ लहुरे जेठे 
भिग गए श्रोस के जल से, सरसों के पीत मुर्ठे 


जो, मटर, तीसी, चने, सरसों की अरावली पहाड़ी पर शायद 
खेती होती होगी !! 
आओर भी-- 


उड़ उड़ गुलाब पर बेठ बेठ, करते थे मधु का पान मधुप 
गुन गुन गुन गुन गुन कर कस्ते, नाणा के यश का गान मधुप 
केसर “के निझर फूल लाल, फूले पलाश के फूल लाल 
तुम भी बैरी सिर काट काट, कर दो शोणित से घूल लाल 
पह्टाड्ी के ऊपर गुलाब, पल्ाश, केसर और धूल सभी बताए 
गए हैं !! 
सन-सन-सन-सन सन चला पवन, मुरका मुस्का कर गिरे फूल 
पढ़ चला तपन, चढ़ चला ताप, धू घू करती चल पड़ी धूल 
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अरावली पहाड़ शायद रेगिस्तान होगा! कितनी धूल्ल उड़ी 
होगी ? ओर ताप से नहों बल्कि ताप के पहिले ही पवन के सने 
सन चल जाने से ही फूल मुरझा कर गिर पड़े। काव्य-कोशल 
देखने योग्य है ! प्रकृति पर्यवेक्षण का उत्कृष्ट उदाहरण है ! 

सारी ऋतुओं का अरावली पहाड़ी पर वर्णोन किया गया है 
जो स्थान-ध्थान पर असंगत एवं अरवाभाविक हो गया है। वहाँ 
का शीत-कोप भी देखने योग्य है । कहते हैं:-- 


अखों के अन्दर पुतली। पुतली में तिल की रेखा 
उसने भी उस रजनी में, केवल तारों को देखा 
वे नम पर कॉाँप रहे थे; था शीत-कोप कँगलों में 
सूरज सय्यंक सोए थे, अपने अपने बँगलों में 


सूरल और चन्द्रमा दोनों एक समय ही सो रहे थे। उनके 
बँगले शायद नल, बिजली, टेलीफोन सभी सामांन से सुसज्जित 
रहे होंगे ! उनका भी वर्णन होना चाहिए था। अच्छा तो यह 
भी जोड़ देना चाहिए। रोचक ही रहेगा । पढ़िए-- 


सूरज मयंक के बँगले, केसे थे में क्‍या जानूँ ! 
कविवर से जाकर पूँछा, उनकी बातें में मानूँ ! 
बैंगलों के अन्दर बिजली, नल्ल का पानी बतलाया 
कर “ट्रक कॉल” से बातें, कविता से जी बहलाया! 
सूरज मयंक मोहित थे, कविवर की दिव्य दृष्टि पर ! 
“इल्दीघाटी” में वर्शित--बैंगलों को नई सृष्टि पर ॥ 
थे शीत-कोप से व्याकुल; बंगले भी ये पर्वत पर 
उनका जीवन अवलंबित, कवि के ठंडे शरबत पर ! 
भाषा के अन्दर कवियर, डर में बीरों की रेखा, 
उसने बँगलों में सोए, सूरज मयंक को देखा || 
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श्रावण का युद्ध, अरावज्ली पवत पर मैदानों के दृश्य एवं शीत 
कोप में सूर्य-चन्द्र का बंगलों में सोना--एक-से-एक आश्चर्येमय 
बणन हैं ! एक स्थान पर शिकार का भी रोचक दृश्य दिखाया 
गया है । लिखते हैं;-- 
हय के हिन हिन हकारों से, भीषण घनु टंकारों से 
कोलाइल मच गया भयंकर, मेथाड़ी ललकारों से 


शायद घोड़े के हिनहिनाने को “हिन हिन हुझ्लार” कहा जाता 
है। धनु टक्कार की क्‍या जरूरत थी ? शेर तो गुफा में बताया गया 
है। जेसे खाली बन्दूक चलाई जाती है. शायद वैसे ही नकली 
धनुष की टंकार भी की जाती हो। मेवाड़ी तल्कार विशेषज्ञों की 
होठी होगी ! 
एक केसरी सोता था वन के, गिरि गहर के अ्रन्द्र 
रोश्रों की दुरगन्धि हवा से, फेल रही थी इधर उधर 
शिर के केसर हिल उठते, जब हवा क्ुरुकती थी क्कुरमुर 
फली थी टॉगे अवनी पर, नार्के बजती थी घुर घुर 


हवा झुरमुर कुरुकती थी ! शेर को टाँगें आसमान के बजाय 
अवनी पर ही फेली हुईं थीं। कितना रोचक वर्णन है ! 





सो न सका उठ. गया क्रोध से, शअंगड़ा कर तन झमाड़ दिया 
हिलस उठा गिरि गह्दर ज॑ंब) नीचे मुख कर निघाड़ दिया 


शेर नीचे मुख कर चिघाड़ा करता है और हाथी शायद ऊपर 
को मुख करके दहाड़ा करता है! 
शिला शिला फट डठी, हिले तर हूग-टूट चद्मान गिरे 
सिंहनाद सुन कर भय से जन, चित्त-पद्-उत्तान गिरे 


वृक्ष तो केवल हिलकर ही रह गए किन्तु शिज्ञा फह गई' और 
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'जुग-जुग जुगनू” में शब्दानुप्रास की बहार और “प्रकाश” का 
“लघु” एवं “दीघे” वर्गीकरण कितना उपयुक्त है! “बिज-बिज- 
बिजली का दीघे प्रकाश” भी कोई नवीन कवि अब लिख सकेंगे ! 

राणा प्रताप अपने सरदारों के सम्मुख भाषण देते हैं। उस 
भाषण के दो छन्द देखने योग्य हैं; -- 


नश्वर तन को डट जाने दो, अवयव अ्रवयव छुट जाने दो 
परवाह नहीं करते हो तो, अपने की भी कट जाने दो 


नश्वर तन को भागने मत दो, डट जाने दढो। अवयव-अवयवब 
-छठवा कर भोठा शरीर सुन्दर सुडौल कर लो ! फुरतीला छरहरा 
बदन हो जायगा। 


श्रब उड़ जाओ तुम पाँखों में, तुम एक रहो श्रत॒ लाखों में 
वीरो, इलचल सी मचा-मचा, तलवार घुसा दो आँखों में 


पाँखों में उड़ जाओ और तलवार आँखों में घुसा दो का उप- 
देश लाखों में एक ही है ! तत्नवार कोई भाला थोड़े ही है। मगर 
कवि की सूझ बड़ी है--शायद भाला ही समभा !! धम-युद्ध में 
शायद सिर बचाया जाता है और आँखें फोड़ी जाती हैं ! इसी- 
'लिए राणा प्रताप का यही उपदेश रहा हो !! 
अकबर के मीना बाज़ार का भी वर्णन है। उसके सम्बन्ध में 
'लिखते हैं:-- 
करता था वह किसी जाति की, कान्‍त कामिनी से ठन-गन 
कामातुर वह कर कल्ेता था+। किसी सुन्दरी का चुम्बन 
'ठन-गन' कितना अनुपयुक्त प्रतीत होता है! पंडे पुरोहित 
अपने यजमान से अधिक धन के लिए जो हठ करते हैं मचलते हैं; 
इसी को “ठनगन'” कहते हैं। कवि का आशय तो देखिए कहते हैं कि 
इतना भारी बादशाह ! सगर कम्बख्त जाति-पाँति का ख्याल ही 
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नहीं रखता था | भंगिन चमारिन किसी भी जाति की कान्त कामिनी 
से “ठन-गन” कर लेता था ! तभी तो राणा प्रताप ने छक्के छुड़ा 
दिए थे !| 
तभी शायद अकबर भी दिन-रात राणा प्रताप के विषय में 

ही सोचा करता था कि या खुदा यह किस क्रिस्म का आदमी 
होगा ? कवि की भाषा में, अकबर का सोच-विचार तो देखिए ! 
लिखते हँ--अकबर सोचता था:-- 

कैसा गोरा काला रंग, जिससे सूरज शशि बदरंग 

जिससे बीर सिपाही तंग, जिससे मुग़ल राज है दग 

केसा भाला कैसी स्यान, कितना नत कितना उत्तान 

पतन नहीं दिन-दिन उत्थान, कितना आज़ादी का ध्यान 


समभ में आ सके तो समक्रिए इस विश्वखल भाषा को ! न 
समझभ में आवे तो निम्नलिखित तुकन्बदी को भी पढ़ लीजिएगा-- 


गोरा-मिश्रित-काला रंग, देख-देख कर भाषा दंग 
सूरज शशि दोनों बदरंग, कब्र की होली के हुड़दंग 
कैसी कविता, कैसा गान ? भाला के कब होती म्यान ? 
भाषा पर मत रखना ध्यान, होगा फिर दिन-दिन उत्थान !! 


( ४२ ) 

गुण-गाथा के लिए भी एक ऊँचे स्तर की भाषा एवं साहित्य की 
आवश्यकता हुआ करती दे | आज के कवि और पुराने भाटद एवं 
चारण की कविता में अवश्य भेद होना चाहिए। अंधाधुन्ध एक 
की बुराई और दूसरे की अशंसा करना कवि-कत्तव्य नहीं है। 
इतिहास का आधार छोड़ कर किवदन्तियों के आधार पर कपोतलन- 
कल्पित किला खड़ा कर देंना; उलमे; इतिहास की गुत्थियों को 
सुलझाने के स्थान पर और भी उल्नका देना कवि-धममे नहीं दै । 


इतिबृत्त वर्णन करते हुए भी नवीन कल्पना एवं मौलिकता का 
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परिचय दिया जा सकता है। खेद है, हल्दीबाटी के कवि ने इस 
ओर ध्यान ही नहीं दिया । उन्हीं पुरानी निराधार बातों के वर्णन 
करने में सर्ग-के-स्ग लिखे गए हैं जिन्हें इतिहास भूठा ब्ता चुका है। 

शक्तिसिंह एवं राणा ग्रताप का शिकार खेलना, शिकार में 
किसी ब्राह्मण की हत्या होना; शक्तिसिंह एवं अताप का रूगड़ा 
होना और यह रूगड़ा हल्दीघाटी के युद्ध का एक कारण बन 
जाना--ऐतिहासिक तथ्य के विरुद्ध है । राणा प्रताप के पिता राजा 
उदयसिह के काल में ही शक्तिसिह अकबरी दरबार में पहुँच चुके 
थे। उस समय भी, जब कि उदयपुर पर हमला होने वाला था, 
शक्तिसिह ने ही अपने पिता को इस हमले की बहुत पहले सूचना 
दे दीथी। 

युद्ध की नींव राणा उदयसिंह के ही काल में पड़ चुकी थी। 
चित्तौोड़ एवं रणथम्भोर जा चुके थे। राणा मुग्रल्ल सेना के भय से 
उदयपुर पहुँच गए थे । राणा प्रताप के काल में हल्दीघाटी का युद्ध 
उसी ग्राचीन स्वतंत्रता के युद्ध का सिल्लसिल्ञा था जो राणा उद्य- 
सिंह के काल में प्रारम्भ हो चुका था । 

राणा उदयसिह की विवेक-शून्य नीति के कारण राणा ग्रताप 
के विरुद्ध उनके भाई-बन्धुओं का एक दल भी अकबर से मिल 
चुका था | राणा उदयसिंह ने झुत्यु के पूव अपने ज्येष्ठ पुत्र अ्रताप 
को उत्तराधिकारी न बना कर सेवाड़ का सिहासन जगमल को 
देने का एल्लान कर दिया था। लेकिन उदयसिंह की मृत्यु के उप- 
रान्‍त सर्व-सम्मति से जगमल को हटा कर राणा प्रताप का 
कुम्भल्लगढ़ में राज्याभिषेक कर दिया गया। 

अकबर ने इस परिस्थिति से लाभ उठाया और असंतुष्ट एवं 
क्रोध में भरे हुए जगमल को अपनी तरफ़ करके जहाजपुर का 
परगना उसे जागीर में दे दिया। सिरोही रियासत के विहुद्ध भी 
अकबर ने जगमल को सहायता दी थी। हल्दीघादी के युद्ध के 
'सात वर्ष बाद जगमल एक युद्ध में काम आए थे। 
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इस प्रकार भाइयों में जगमल, शक्तिसिंह, सगर इत्यादि का 
दल आरंभ से ही राणा प्रताप के विरुद्ध अकबर से मिल चुका था। 
अगर राजपूताने में भाई-भाई का इस श्रकार वैमनस्यथ न हुआ 
होता तो राजपूताने का इतिहास कुछ दूसरा ही हुआ होता। 
शूरवीरता, अद्म्य उत्साह एवं अपार साहस के साथ-साथ क्रोध, 
द्वेष, अहम्मन्यता एवं अत्यन्त संक्रीण विचार भी राजपू्तों की 
पेतक सम्पत्ति रहे हैं । 
है हर 4 
कवि ने इतिहास की समूची पृष्ठ भूमि को अलग रख इहल्दी- 
घाटी युद्ध के तीन कारण बताए हें--(१) प्रताप और शक्तिसिह 
का द्वेष, (९) अकबर का दीन इलाही और (३) राजा मानसिद्द 
का अपसान । 
शिकार में प्रताप ओर शक्तिसिंह का वाद-विवाद दिखाकर 
कवि ने लिखा हैः-- 
शक्तितिंह पहुँचा, अकचर भी घाकर मिला कलेजे से 
लगा छेदने राणा का उर कूयनीति के नेजे से 
गया बन्धु पर गया न गौरव अरनी कुल-परिपाटी का 
यह विरोध भी कारण है भीषण रख इहल्दीघाटी का 


जेसा हमने ऊपर लिखा है, कवि का यह कथन निराधार है । 
'दीन इलाही” का वर्णन करते हुए कबि ने लिखा है:-- 


हिन्दू-जनता ने अ्रमिमान, छोड़ा रामायण का गान 
दीन इलाही पर कुबान, मुसलमान से श्र॒लगग कुगन 
तनिक न ब्राह्मण कुल उत्थान, रही न ज्ुत्रियपन की आन 
गया वैश्य कुल का सम्मान, शूद्र जाति का नाम निशान 
>< 2८ २८ 
राणा प्रताप से श्रकचर से इस कारण बेर विरोध बढ़ा 
करते छल छुझ्य परस्पर थे दिन-दिन दोनों का क्रोध बढ़ा 
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कूट नीति सुनकर अकबर की राणा जो गिनगिना उठा 
रण करने के लिए शत्र, से चेटक भी हिनहिना उठा 
पगिनगिना! और 'हिनहिना! की तुक देखने योग्य हैं। चेटक 
भी दीन इलाही का दुश्मन बन बेठा था। 
मानसिह के अपमान पर लिखा है:--- 


राणा द्वारा मानसिंह का यह जो मान दहरण था 
हल्दीघ्रागी के होने का यही मुख्य कारण था। 


डूगरपुर विजय करके, राणा प्रताप को समझा कर, बाद- 
शाही सेवा स्वीकार कराने के विचार से वि० सं० १६३० आपषाढ़ 
( जून, १४७३ ६० ) में मानसिह उदयपुर पहुँचे थे। उनका प्रयत्न 
निष्फल हुआ और वहीं उनका अपमान भी हुआ । वहाँ से मान- 
सिंह दिल्ली चले गए। इसके तीन साल बाद द्वितीय ज्येष्ठ सुदी 
सं० १६३३ ( जून, १५७६ ३० ) में हल्दीघाटी का युद्ध हुआ। तीन 
बर्ष तक भी यदि अधीनता स्वीकर कर ली जाती तो युद्ध की 
नौबत ही न आती । वास्तव में यह युद्ध स्वतंत्रता का युद्ध था 
इसका एक मात्र कारण यही था कि ग्रताप स्वतंत्रता खोना नहीं 
चाहते थे ओर अकबर की आकांक्षा सावंभोम आधिपत्य की थी । 


इस प्रकार न तो इस युद्ध का सम्बन्ध दीन इलाही से था और 
न वास्तव में राजा मानसिंह के अपमान के कारण ही युद्ध हुआ 
था। यदि इधर-उधर की बातें छोड़कर इस युद्ध को एक मात्र 
स्वतंत्रता के युद्ध के रूप में--जो वास्तव में यह था--कवि वर्णन 
करता तो यही ग्रबन्ध-काठ्य न जाने कितना अधिक सजीव, कितना 
अधिक ओजस्वी, कितना अधिक रोचक एवं कितने अधिक ऊँचे 
स्तर का साहित्यिक काव्य बन गया होता 

है 4 

राणा प्रताप धामिक, पापहेषी, पवित्र, स्वार्थे-्यागी, शूर वीर, 

साहसी एवं स्वतंत्रता-प्रेमी अवश्य थे। परन्तु यह कद्दना सही नहीं 
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कि उनकी उपस्थिति में राजा. मानसिह कल्लंक-पंकिल को कुत्सित' 
प्रतिमूर्ति अतीत होते थे । यदि जयपुर घराने से कन्या अकबर 
को दी गई तो वह मानसिंह के पिता का अपराध हो सकता है।' 
उनके जीवित रहते भल्ना मानसिंह के सिर पर दोष केसे रखा 
जा सकता है ? 


जो भी हो, उनका पक्त निरा खोखला नहीं है। कहे जाता है 
कि जब हिन्दू ओर मुसलमानों के भेदभाव मिटाने पर वादशाह 
ने जोर दिया और यह प्रस्ताव किया कि मुग़ल्ञों और राजपूतों में. 
आपस में कन्या लेन-देन की रीति-रस्म शुरू होनी चाहिए तो 
राजपूताने में एक सनसनी फेल गई। एक दल बादशाह के मत' 
को उचित बताने वालों का बन गया और दूसरा दल शुद्ध रक्त के 
बद्सतूर क्रायम रखने के पक्ष में खड़ा हो गया 

यह कोई नई बात नहीं थी। इतिहास में “राष्ट्र! और “घम! 
अथवा राष्ट्र और “रक्त' के ऐसे कगड़े सदा से होते चल्ले आए हैं । 
कहा जाता है कि राजपूताने के इन दोनों दल्"ों की एक गुप्त सभा 
मेवाड़ नरेश राजा उदयसिंह की अध्यक्षता में की गई और 
बादशाह का प्रत्यक्ष विरोध न करके नीति से चलने की राह 
निकाली गई | सर्वे सम्मति से यह निणंय हुआ कि मुग़ल्नों की 
कन्याएं नहीं ली जानी चाहिए | इस ग्रकार शुद्ध रक्त की रक्षा 
सदा होती रहेगी। 

यह भी तय हुआ कि बादशाह की जिद पूरी करने के लिए कुछ 
राजपूत नरेशों की कन्याएं दे दी जानी चाहिए। कन्याएँ वापिस 
न बुलाई जावें ओर यदि वापिस आवें भ्री तो उनके ल्लिए अलग 
महल में प्रथक्‌ ठहरने का प्रबन्ध कर लिया जाया करे। यह भी 
तय हुआ कि जो नरेश अपनीं कन्याएं इस ग्रकार दें उन्हें नीची 
दृष्टि से नहीं देखा जाएगा 

जिन नरेश ने अपनी कन्याएँ दी थीं इन सब निणुयों के हो 
जाने के बाद दी थीं। इन्हीं सब बातों की ओर संकेत करते हुए 
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राजा सानसिंह ने राणा प्रताप से कहा था कि जो निर्णय तुम्हारे 
पिता की अध्यक्षता में हुआ और उसके अनुसार यदि किसी ने 
कोई कारय किया तो उसको नीच बताना न्यायोचित नहीं है । 

हमें पूर्ण आशा थी कि इस गुप्त सभा एवं उसके निर्णय पर 
पृज्यपाद राय बहादुर पं० गौरीशकूर हीराचन्द जी ओमका अपने 
प्रसिद्ध “राजपूताने के इतिहास” में प्योप्त श्रकाश डालेंगे । लेकिन 
यह देखकर अत्यन्त निराशा हुईं कि उन्‍होंने अपने इतिहास में 
इसका ज़िकर करना उचित नहीं समभ्का। स्वनामधन्य महामहो- 
पाध्याय कब्रिराज श्री श्यामज्दासजी ने अनवरत परिश्रम के 
अनन्तर हिन्दी भाषा में प्रथम-प्रथम विशालकाय भारतीय इतिहास 
निष्पक्ष होकर लिखा था । इस पर मेवाड़ रियासत के द्वारा एक 
लाख रुपया व्यय हुआ था । सारे भारतवर्ष से प्रमाण इकट्ठे किए 
गए थे । ग्रन्थ कई वर्षों में लिखा गया। ग्रन्थ मुद्रित भी हुआ। 
परन्तु कई वर्ष व्यतीत हो जाने पर भी वह प्रकाशित नहीं हो 
पाया | रायबहादुर ओकाजी ने अपने भ्रन्थ में इसी “वीर-विनोद” 
से स्थान-स्थान पर अंश उद्धृत किए हैं। अ्रन्थ जब छप रहा था 
तब प्रेस की असावधानी से दो-एक ग्रतियाँ बाहर निकल गई थीं। 
जहाँ तक हमें स्मरण है, इस गुप्त सभा एवं उसके निर्णय पर 
“धवीर-विनो द' में फ्योप्त प्रकाश डाला गया है और प्रमाण भी दिए 
गए हैं| हिन्दी भाषा का दुर्भाग्य है कि अब तक “वीर-विनोद' 
अप्रकाशित ही पड़ा है । ह 

५ २५ ५ 

हमारा तात्पय यही है कि राजा मान का पक्ष भी ग्रबत्न ही 
था। वह भी शूर बीर थे । लगभग सारे इतिहासकारों ने उनकी 
शूरवीरता की मुक्त कंठ से प्रशंसा की है। कुछ विशेष परिस्थितियों 
के कारण वह राणा प्रताप के साथ नहीं हो सके थे। उनके रण« 
कौशल एवं उच्च सेना-नायकत्व में संदेह नहीं किया जा सकता। 
“हल्दीघाटी' में अकबर के सम्मुख राजा मानसिंह रो बच्चों कीं 
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तरह रुल्लाया गया है, यह अवश्य खेद-जनक है। राजा मान के 
गुणों की सम्यक प्रशंसा के अनन्तर भी राजा प्रताप को ऊँचा 
दिखाया जा सकता था ! 


प्रसिद्ध मुगल सेनानायक, राजपूतों में अग्रगण्यराजा मानसिह: 
अकबर के सम्मुख, क्‍या इस प्रकार सिसक सिसककर रोया होगा, 
जैसा 'हल्दीघाटी” में कविवर ने बताया है ? कवि लिखते हैं:-- 


दुख के उठे विषम उदगार, सोच-सोच अपना अ्रपकार 
लगा सिसकने मान अपार थर-थर काँप उठा दरबार 
घोर अवशा का कर ध्यान बोला सिसक सिसककर मान 
“तेरे जीते जी सुलतान ऐसा हो मेरा अपमान !? 
सब ने कहा, “अरे अपमान |! मानसिंह तेरा अपमान !”' 
“हाँहाँ मे ही श्रपमान। सरदारो! मेरा अपमान? 
कह कर रोने लगा अपार विकल हो रहा था दरबार 
रोते ही बोला “सरकार, असहनीय मेरा अपकार? 


न असंगानुकूल भाषा ही है और न चरित्र-निरूपण । बच्चों की 
उखड़ी-पखड़ी भाषा में राजा मान का वर्णन किया गया है । 

इसी प्रकार राणा प्रताप के मंत्री भामाशाह का वर्णन भी 
ध्यान देने योग्य है । लिखते हैँ-- 


वह निबंल वृद्ध तपसवी लग गया हाँफने कह कर 
गिर पड़ी लार अबनी पर उसके आनन से बहकर 
वह कह न सका कुछ आगे सब भूल गया आने पर 
कटि जानु थाम कर बेठा वह मपर, थक जाने पर !! 


ऐसा वर्णन है मानो उत्तर प्रदेश का कोई अत्यन्त वृद्ध, अस- 
हाय, दुखी एवं शोषित किसान अपने ज़मींदार के आगे दुःख रोने 
आया हो ! कवि राजपूताने के उन वृद्ध वीरों की कल्पना तक नहीं 
कर सका दे जो बिना थके कोसों की यात्रा अब भी किया करते हैं । 
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कनेल् टाड ने नाना अकारं की किंवदन्तियाँ राजपूताने में 
प्रताप के विषय में सुनीं और उनका अचार भी कर दिया। उत्त 
किवदन्तियों में एक यह भी थी कि राणा प्रताप के पास रुपया 
नहीं रहा था। कभी-कभी राजघराने के लोग भूखों भी रहते थे। 
एक बार श्रताप की भूखी लड़की की आधी रोटी जंगली बिल्ली 
छीन ले गई और उस समय प्रताप का धैर्य विचल्लित हो गया। 
मंत्री भामाशाह ने जब अतुल्ल संपत्ति प्रताप को दी तब कहीं जाकर 
सेना इकट्ठी हो सकी । 'हल्दीघादी” का एक बड़ा संग इस पर ही 
लिखा गया है । 

राय बहादुर ओभका जी ने इस घटना के सम्बन्ध में लिखा 
हैः--यह संपूर्ण कथन अतिशयोक्तिपू्ण कपोल्न कल्पना मात्र है। 
महाराणा को कभी कोई ऐसी आपत्ति सहन नहीं करनी पड़ी। 
उत्तर में कु भल्नगढ़ से लेकर दक्षिण में ऋषभ देव से परे ८० मील 
लम्बा और पूव में देबारी से लगा कर पश्चिम में सरोही की सीमा 
तक क़रीब ७० मील चोड़ा पहाड़ी देश महाराणा के अधिकार में 
हमेशा. ही रहा। गोड़बाड़, सिरोही, इंडर, और मातवे के मार्ग 
खुले ही थे । पवतों को बन्दरों की तरह ज्ञांघने में कुशल हजारों 
स्वामिभक्त भील लोग हमेशा प्रताप के पास रहते थे। शाही सेना 
से केवल मेवाड़ का 5त्तर पूर्वी प्रदेश ही घिरा हुआ था। बाकी तो: 
प्रताप के पास ही था। अवश्य राजमहल्ों-जेसा रहने का प्रबन्ध 
नहीं था, परन्तु ऐसा कष्ट नहीं था जेसा कि अ्चलित कर दिया हे । 
साथ-साथ राणा सांगा एवं राणा कुम्मा की संचित अतुल संपत्ति 
प्रताप के पास ज्यों-की-त्यों बनी थी। शाह उस संपत्ति को एक 
किले से उठा कर दूसरे में रखने, उसकी रक्षा करने एवं आवश्य- 
कतालनुसार राणा अताप को देने के . ही उत्तरदायी थे। यह कार्य 
उन्होंने बड़ी अच्छी तरह संपादित कियां था। इसके अतिरिक्त 
कोई विशेष सम्पत्ति उन्होंने राणा प्रताप को न तो दी थी और न 
राणा को उसकी आवश्यकता ही थी + 
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इस पकार प्रथम चार सर्ग के अतिरिक्त दशमसगं, पंचदश 
एवं षोडश सर्ग अनैतिहासिक बातों से भरे हुए हैं। चतुदंश सर्गे 
तो वीभत्स रस का परिपाक है जिसमें से कोई अंश उद्घृत करना 

“तक हम उचित नहीं समझते । उसको पढ़ने ही में न जाने कितनी 

घृणा होती हे | 

अगर अनेतिहासिक सर्गों की भाषा ही अच्छी होती तो भी 
कुछ 'हानि-पूर्ति समझी जाती । परन्तु जेसा हमने ऊपर लिखा है, 
भाषा शेथिल्य यत्र-तत्र बुरी तरह दिखाई पड़ता है ! 

युद्ध वन अवश्य अच्छा है, परन्तु आवेग में आकर स्थान- 
स्थान पर उसमें भी असावधानी दिखाई गई है। एक स्थान पर 
यही लिखा हैं:-- 


सुन कर सनिक तनतना उठे हाथी-हय-दल पनपना उठे 
हथियारों से मिड़ जाने को हथियार सभी भकनभाना उठे 
गनगना उठे सातंक लोक तलवार म्यान से कढ़ते ही 
शूरों के रोएँ फड़क उठे रणयत्र वीर के पढ़ते ही 


तनतना, पनपना, गनगना पढ़ कर साहित्यिकों के रोएँ अवश्य 
फड़क उठेंगे ! निम्नलिखित तुकबन्दी भी पढ़ ल्लीजिए-- 


फनफना उठे कवि वशान में, सुनने वाले सनसना उठे 
भावों के आयुध कवि के दिल में; जोरों से कनमकना उठे 
भनभना उठे पढ़ने वाले बनपना?, 'तनतना?” पढ़ते ही 
दाई-बाई, उल्टी सीधी भाषा भावों पर चढ़ते ही! 


यह दिखाने के लिए कि जरा से शब्दों के हेस-फेर से कितना 
अथे का अनथे हो सकता है, सप्तदश सर से एक छन्द उद्धत 
करना पर्याप्त होगा | इस अंतिम सगे में परमात्मा की प्राथेना है। 
कवि लिखते हैं:-- 
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तू पितृगण का भी पिता है, राम राम हरे हरे 
दक्तादि का भी सूष्टि-कर्ता और पर से भी परे! 


कविवर का आशय अवश्य दूसरा है, पर “राम राम हरे हरे” 
पढ़ कर बोध यह होता है कि कविवर कह रहे हैं:-- 


“राम राम, हरे हरे, छि: छिः, केसी अनहोनी बात है! तू 
पित गण का भी पिता बन बेठा है ! अरे, तुमे तो पित॒गण का पुत्र 
ही बनना था, पिता क्‍यों बन गया है !” 

न- न न- 

फिर भी, आधुनिक वीर-काठय का जो श्रीगणेश “हल्दीघाटी' में 
हुआ है, वह अत्यन्त प्रशंसनीय है ओर हमें आशा है कि जिन 
भूलों की ओर हमने ऊपर इशारा किया है, उनको बचा कर अन्य 
कविवर उसी मार्ग का अवलंबन लेंगे जिसका श्रेय खड़ी बोली में 
पं० श्यामनारायण जी पांडेय को मित्न चुका है । 
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विदेशी गेंद-बल्ला के खेलों में भारतवर्ष में क्रिकेट” का खेल 
सबसे अधिक लोकप्रिय हुआ है | हज़ारों की भीड़, नगर-नगर में, 
“क्रिकेट” का खेल देखने में, तल्लीन दिखाई पड़ती है। “क्रिकेट के 
खेल की साधारण बातें सभी पाठक जानते होंगे । जब “क्रिकेट' का 
मैच” होता है तो एक दल खिलाता है और दूसरा दल खेल्लता है। 
खेलने वाले सज्जनों में ग्रायः दो श्रेणी पाई जाती हैं। एक तो वे 
लोग होते हैं जो 'मारते खाँ? या 'हिटरः कहलाते हैं; जिनके हाथ 
में आते ही बल्ला अन्धाधुन्ध उठा करता है और जो आँख बन्द 
कर ऐसे ज़ोर से बल्ला गेंद में मारते हैं कि आनन-फानन में गेंद 
सेकड़ों गज दूर जाकर गिरती है | 

दूसरी श्रेणी के वे लोग होते हैं जो अन्धाधुन्ध खेलना तो जेसे 
जानते ही नहीं, गेंद को दस गज दूर फेंकना भी जिनकी सामथ 
के बाहिर होता है | गेंद को वहीं के वहीं रोक देना उनके खेल 
के कोशल की चरम सीमा होती है । ये ल्ञोग निरन्तर 'खुट-खुद 
से दशकों को थका डालते है। ये “ब्लॉकर' या 'खुटखुट करने वाले! 
कहलाते हैं । 

ध्यान देने योग्य बात यह है कि खेल से अनभिज्ञ अनाड़ी 
व्यक्ति अन्धाधुन्ध बल्ला तो सुगमता से घुमा सकता है, परन्तु खुट- 
खुट” नहीं कर सकता | खुट-खुट” करने वाले में अनुभव, बुद्धि, 
घेय एवं सतत अभ्यास की आवश्यकता हुआ करती है| इसीलिए 
हर जीतती “दीम” में 'खुट-खुट' करने वालों का अत्यन्त मद्दृत्त्व 
माना जाता है ओर हर “टीम? में एक दो “लॉकर” विशेष रूप में 
रखे जाते हैं । 


“क्रिकेट' के खेल की तरह साहित्य में भी 'खुट-खुट' करने वालों 
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की आवश्यकता हुआ करती दै। वास्तव में कोई भी साहित्य ख़ुट- 
खुट' करने वालों के बिना नहीं पनप सकता | साहित्यिक ब्लॉकरों' 
द्वारा ही भाषा प्राज्जल हुआ करती है । साषा का सेंजना तभी संभव 
हुआ करता जब खुट-खुट” करने वाल्ले साहित्यिक सोच-विचार 
कर, एक-एक शब्द, एक-एक वाक्य सफ़ाई के साथ छनन्‍्दों में बेठाते 
चले जाते हैं | इन लोगों की कविता में, भावावेश, कल्पना; प्रतिभा 
या अभिव्यञ्लना अधिक नहीं होती | कविता सौधी-सादी इतिदबृ- 
त्तात्मक होती है परन्त इनके द्वारा मेजी हुईं परिष्कृत भाषा, साहित्य 
की अवश्य एक स्थायी सम्पत्ति दह्ो जाती हैं । 
जब दिवेदी-युग में शज्भागर रस के कवित्त, सबेये, बन्द होकर 
नाना प्रकार के विषय नए-नए छन्‍्दों में पदय-तरद्ध होने प्रारम्भ हुए 
तब खड़ी बोली में भी 'खुट-खुट' करने वाले साहित्यिकों का एक 
दल आ पहुँचा । इस दल में ठाकुर गोपालशरणसिहजी का नाम 
प्रमुख है। खड़ी बोली के माँजने में आपका विशेष हाथ रहा है । 
मसाधवी', और “कादंबिती' के अतिरिक्त 'संचिता” एवं 'ज्योतिष्मती” 
में आपकी रचनाएँ संग्रहीत हैं । 
ठाकुर साहब ने नाना प्रकार के विषयों पर इन २५ सालों में 
कथिताएँ लिखी हैं | परन्तु वही सीधी-सादी शैल्नी, वही छन्द, वही 
सीधे-सादे भाव और वही खुठ-खुद!' अभी तक वेसे-की-बेसे ही 
चली जा रही है। जमाना गुज़र गया, द्विवेदी जी आए और चल्ले 
'गए, प्रसाद! जी आए और चल्ले गए; 'छायाबाद”ः आया और चला 
गया; उमर खेयामवाद” आया और चलना गया; हिन्दी संसार में न 
जाने क्या-क्या वाद! आए और चले गए, परन्तु ठाकुर साहब की 
शेैत्नी में कोई परिवर्तेन नहीं हो पाया ! वही सीधी-सादी भाषा ओर 
सीधे-सादे छन्द पढ़ते चक्ले जाइये | वहाँ न तो वंशी-ध्वनि ही होगी 
ओर न विज्ञाप-ध्वनि ही मिलेगी | ओज, शक्ति, सुकुमारता, कान्ति, 
मादकता, माधुय और वक्रोक्ति भले ही कहीं छिपे हुए दिखाई पड़ 
“जाएं परन्तु उनके काव्य में ऐसी कोई बात नहीं होगी जो समस्त 
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'हृदय को तरंगायित कर सके | अवश्य वहाँ वाक्यों की भाषा 
सुमाजित एवं सुसंगत मिल्लेगी ओर उसके ऊपर दिखाई पड़ेगी फू क- 
फूक कर पेर रखने वाले की सांवधानता; शब्द बेठालने की 
सावधानता, पाद-पूति की सावधानता और पद-विन्यास को सांवे- 
धानता । 


“वविचित्र-विचार! का एक उदाहरण देखिए-- 


विभव-द्दीन हो गए किन्तु हम विभवनावं से अकड़े हैं; 
घोड़ा गया, मगर हम उसकी पूँछ अभी तक पकड़े हैं। 
ग्रपने हाथ पेर हम रहते स्वयं सदा ही जकड़े हैं, 
हैं मनुष्य पर बने हुए हम निरे काठ के लकड़े हैं। 


वत्त मान भारतवासी का यह चित्र कितना सच्चा प्रतीत होता है। 
कहीं-कहीं उतक्त-वेचितच्य अपने आप आ गया है। “जूही की 
कल्ली' पर कविता देखिए:-- 


जूही ही मदु-सजु कलौ-- 
अपनी कोमलता के घर में लाड़ प्यार से क_्दा पली | 
करती थी निज-णशण निशड्चावर उसपर अश्रमरों की अ्रवली । 
किन्तु छोड़ निज जन्म-वूमि वह बिकती है अच गली गली !! 
भाग्य परिवर्तन चक्र के साथ-साथ जन्‍म भूमि के छोड़ने का 
परिणाम कितनी सरत्त भाषा में उयक्त किया गया है। 
२८ ५८ ५८ 
जहाँ भाषा सरल हो और भाव भी सावधानी से व्यक्त किए 
जाते हों, वहाँ भाषा-दोष मिलना कठिन ही हैं। “न दौड़ चलें--न 
गिर पढ़ें! ! 
आधुनिक युग में भाषा की उच्छुद्ल्‍डलता ने हिन्दी साहित्य को 
बुरी तरह आच्छादित कर लिया है। उसका प्रभाव यदि ठाकुर 
साहब की रचनाओं में भी दिखाई पड़े तो आधुनिक युग का ही 
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दोष समक्िए । एक दो उद्गाहरण अनुचित न होंगे । “तुम और मैं” 
शीषक कविता में लिखा हैः-- 


गगन-बिहारी भानु हो तुम श्रति तेज निधान, 

एक सितारा कछुद्र मैं दीन मलीन महान। 
दीन मलीन महान अंपेरे में बसता हूँ, 
पाता हूं जब ज्योति तुम्हारी तब हँसता हूँ। 


यहाँ 'महान' शब्द अत्यन्त” के अथे में प्रयुक्त किया गया 
है! किन्तु तात्पय यह हो जाता है कि “में छुद्र भी हूँ, किन्तु महान! 
भी हूँ ।” अथवा दीन-मलीन होते हुए भी 'महान' हूँ | महान शब्द 
सदा ही महत्व, प्रतिष्ठा, श्रेष्ठता, मान्यता का बोध होता है। यहाँ 
पर यह शब्द अशुद्ध एवं अनुचित है 'छुद्र!'ं ओर महान” में महान 
ख्रन्तर है । 
एक स्थान पर लिखा है-- 
सरस-सोरम-हीन नीरस  ठुच्छ हैं 
पर हृदय के पुष्प के ये गुच्छ हैं 
क्या न चरणों पर तुम्हारे में घरू 
फिर भत्रा मैं मेंट क्‍या तुमको करूँ ! 
यहाँ तुच्छ' और 'गुच्छ” की तुक तो मिलन गई; किन्तु यह पता 
नहीं चलता कि हृदय के एक पुष्प के 'शुच्छ” केसे बन गए ? या 
हृदय में एक फूल के ही “गुच्छ' के 'शुच्छ” खिल रहे थे ? 
एक दूसरे स्थल पर लिखते हैं:-- 
प्रन अब लगता है; हा! कहीं मी न मेरा । 
हगनयुगन्यह में है अश्रुधारा-चसेरा ॥ 


यहाँ द्ोतों नेत्रों में एक धारा” का ही बसेरा बना दिया है | 
अश्रुओं का स्थान बताया होता तो ठीक ही होता। “अश्र-धारा”? 
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का उद्गम स्थान बताया होता तो भी ठीक रहता । परन्तु जो धारा 
आँखों से उमड़ कर बाहर बहा करती है, उस धारा” का बसेरा” 
आ्राँखों के भीतर केसे बताया जा सकता है ? 
शुभामिल्लाष में लिखते हैं:-- 
जहाँ शुक्ति का बोलचाला रहे वहाँ न्याय का भी उजाला रहे, 
गले में पड़ी नीति माला रहे किसी को न कोई कसःला रहे ॥ 


“नीतिमाल्ला' शायद रुद्राक्ष! या 'तुल्लसी' की माला होती होगी 
जो केवल गले में पड़ी रहती होगी--हृदय में जिसके लिए स्थान 
नहीं होता होगा । आगे लिखते हैं:-- 

नहीं सम्पदा आपदा से तने सखी दुष्टता की न शिक्षा बने, 
नहीं दम्म को भाग्य-लद्धमी जने नहीं शूर्ता क्रूरता सें सने ।। 


यहाँ (तने! और सने” देखने योग्य हैं। 'सम्पदा! शायद “रस्सी” 
या 'डोरी' होगी जिसके द्वारा आपदा” तानी जाती होगी। और 
शूरता! तथा ऋरता” गारा! “मिट्टी! या आठा और बेसन” की 
तरह एक दूसरे में सानी जाती होंगी !! 
परिणाम” शीषेक कविता अच्छी है। उसमें एक स्थज्ष पर 
लिखा हैः-- 
अभी अधूरे पड़े हुए हैं सब दुनिया के काम 


कि. 


पे 

रात शाम से ही आ बठा ले शराब का जाप |! 
यहाँ “रात” ओर 'शाम' की जोड़ी ध्यान देने योग्य है ! 
इस कविता में निम्नलिखित यदि और जोड़ देते तो और मी 

अच्छा रहता । 
रात शाम! से ही ञ्रा बेठा ले शरात्र का जाम 
“(दिवस प्रात से कविता देवी को कर रहा सलाम ! 
नै रत बु 
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जीवन-सागर' शीषक कविता में लिखा है:-- 
कब से नोका पड़ी भँवर में ९ 


3४३ +» के कलनन कक, 


करुणामय करुणा के घर में ? 


“'करुणा' के घर में 'अकरुणा! किस भाँति 'करुणामय हो 
जाती है ( 'निष्ठुरता! और अकरुणा' का शायद एक ही अ्थ हो ! 
एक स्थत्न पर लिखते हैं:-- 


सूल न जावें कहीं मृदुल पद-पद्म तुम्हारे; 
इस भय से ही अश्र, अ्रध्य अर्पित करता हूँ। 
हो न तुम्हारे वासस्थल' में कहीं अंधेरा; 
इसीलिए मैं व्यथा ज्योति उर में भरता हूँ। 


भक्त को भावना तो देखिए | डाक्टर कहते हैं कि अपने पेर 
गे और सिर ठंडा रखो। कविवर परामशे देते हैं कि नहीं, 
अपने पेर ठंडे और सिर गरम रखो ! अगर तुम पैर ठंडे न रख 
सकोगे तो ठंडा करता रहँगा। इस डर से कि कहीं तुम्हारे पेर 
सूख न जावें, मैं अपने अश्रुओं से सतत उन्हें गीला करता रहूँगा। 
भक्त की भावना ही तो है । भगवान कहीं बिचारे अंधेरे में न 
पड़े हों इसी लिए हृदय की व्यथा को टोचे! बना कर उनके 
वासस्थल' को चमकाता रहूँगा। कहीं विचारे उठें तो ठोकर 
खाकर न गिर पढ़ें। भगवान को आफ़तों से बचाने का काम भी 
तो भक्त का है !! 

लगभग ऐसा ही विचित्र विचार एक स्थल पर 'गृह-लक्ष्मी' 
कविता में आ गया है । लिखते हैं:-- 


कभी तुम्हारे उर में खोटे भावों का न वितान रहे | 
अच्छे ओर बुरे की तुमको इरदम ही पहचान रहे। 
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दूर तुम्हारे भय से कम्पित क्रर कुटिल छुलवान रहे। 
नयन वाण के सहित सवदा प्रस्तुत भौंह कमान रहे | 


हृदय में शायद “भावों” का 'वितान! (चंदोवा) रहता होगा। 
“बली' और 'बल्लवान! की तरह ही शायद छल्लीर और छल्लवान' 
होते होंगे । 
कवि कहते हैं--“हे ग्रहलत्मीः अपने हृदय में कभी खोटे 
भावों को स्थान मत देना | परन्त किसी के हृदय पर चोठ करने के 
लिए “भॉह-कमान” और “'नयनवाण' दोनों सदा ही प्रस्तत रखना 
न जानें किस वक्त मोक्ना हाथ आ जाए! सुन्दर! कवि ने 
लिखा थाः-- | 
घेघट की ओओट हो के चितयों कि चोट करी 
लालन तो लोग-पोट तबद्दी तें भएण हैं ॥ 


गृह लक्ष्म” को ऐसी चोद करने के उद्देश्य से सदा ग्स्तत रहने 
का उपदेश कितना सार गर्भित है ? 
५ ३५ २५ 
“इटली अबीसीनिया' युद्ध में अबीसीनिया ने राष्ट्रीय-संघ से 
सहायता की जब व्यर्थ याचत्ता की थी तब ठाकुर साहब ने लिखा-- 


करता रहा करुश स्वर से तू नाइक़ दी फ़रियाद | 
इस दुनिया में किस निर्बल को कमी मिली है दाद? 
बचिर कर रहा था कानों को भीषण समर-निनाद । 
कहाँ खुनाई पड़ सकता था करुण श्रहिंसावाद ? 
यहाँ अहिसावाद, समर-निनाद' के साथ-साथ दादफ़रियाद' की 
तुक ठीक नहीं मालूम होती । 
कानों से सुनाई नहीं पड़ता तब मनुष्य को ही “बहिरा”? कहा 
जाता दे । यह नहीं कहा जाता कि उसके “कान बहिरे हैं?। इसी, 
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तरह यह कहना अशुद्ध होगा कि उसकी “आँखें अन्धी हैं? 'जीभ 
गूँगी है” पेर हँगढ़े लूले हैं” इत्यादि । समर-निनाद' से कान फूटे 
जाते थे--ऐस। जिखना ठीक होता। किन्तु यह विषय “अच्छी 
हिन्दी' का है। कई साहित्यिकों ने गद्य में लिखा है कि उनके कान 
बहिरे हो रहे हैं । फिर पद्म का अपराध ही क्या है ? 

अब; दाद! और 'फ़रियाद' का श्रयोग करना अशुद्ध नहीं है । 
परन्तु फ़ारसी-अरबी शब्दों के लिए छन्द में अल्लग वातावरण कर 
लेना चाहिए; या शब्द घुल्ला-मिला लेने चाहिए। “दाद? शब्द प्राचीन 
काल से ही हिन्दी कविता में चल्नला आ रहा है। गोस्वामी तुलसी- 
दासजी ने बड़ी सफलता से “विनयपत्रिका” में प्रयुक्त किया है । 

दो तीन उदाहरण देखिए-- 


(१) कृपासिन्धु जन दीन दुवारे दादि न पावत काहे ? 


(हे कृपासिन्धु ! ग़रीब तुम्हारे द्वार पर न्याय क्यों नहीं पातां १) 
(२) दीज दादि देखि नातो बलि मही मोद मंगल रितई है 


( में तुम पर बलिहार हूँ ! देख कर न्याय कीजिए नहीं तो यह 
पृथ्वी आनन्द-मंगल से खाली हो जायगी। ) 


(२) दई दीनहि दादि सो सुनि खुनन सदन बचधाय ! 
मिट सेंकट सोच पोच प्रपंच पाप निकाय ॥ 


( भगवान ने ग़रीब के साथ इन्साफ़ किया, यह सुन कर 
सज्जनों के घरों में मंगलाचार होने लगे; संकठ, सोच, नीच ग्रपंच 
और पाप के समूह मिट गए | ) 

“रसखान' ने भी इसी भाँति “'दांद” को दादि! बना कर यह 
शब्द प्रयुक्त किया है, ओर दूसरे ग्राचीन कवियों ने भी । 

गोस्वामीजी ने तो कई अरबी” भाषा के शब्दों को अपनी 
भाषा के साँचे में ढाल कर सुन्दर बना दिया है। अरबी को 
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भिस्कीन” लफ़्ज़ है जिसका मतलब “बहुत ज्यादा सादगी या 
अत्यन्त दीनता' है। गोरवामीजी ने 'मिस्कीनी! को “मिस्कीनता' 
बना कर कविता में प्रयुक्त किया है, यथा-- 


५हि दरबार है गरब ते सरब हानि 

लाभ जोग छेम को गरीबी मिसकीनता। 
मोटो ब्सकन्ध सो, न दूबरो विभीषण सो 

बूमि परि रावरे की प्रेम पराघीनता ॥ 


( इस दरबार में गवे करने से सर्वे हानि है। बड़ी सादगी 
ओर गरीबी में ही सुख ओर कल्याण का लाभ है। दशकंध प्रतापी 
था, विभीषण द्वीन था । दोनों का भाग्य देख कर तेरे ग्रेम से परा- 
धीन मुझे होना पड़ा । ) 

यहाँ छन्द का वातावरण ही कोमल शब्दों का दवै। 'मिस- 
कीनता' उसी में घुल्ल मिल्ल गया है । 

उद्‌ की शायरी में भी ऐसे ही लफ़्ज़ शेर में रखे जाते हैं. जो 
बाक़ी दूसरे लफ़्ज़ों के साथ घुल-मिल जाते हैं । एक मिसाल देखिए-- 


फु्गों में, आह में, फ़रियाद में, शेवन में, नाले में 
सुनाऊँ दर्दे दिल ताक़त अगर हो सुनने वाले में 


एक दूसरा शेर देखिए-- 
बेश्रसर हैं नालओ फ़रियाद क्‍या 
उठ गईं दुनिया से रभ्मे दाद क्‍या? 


इन दोनों शेरों में 'दाद' और 'फ़रियाद' दूसरे लफ्ज़ों में हिले-मिले 
दिखाई पड़ते हैं; एक भी लफ़्ज़ ऐसा नहीं जो अलग चलता दिखाई 
पड़ता हो एक भी ल्फ़्ज़ ऐसा नहीं जो कानों को खटकता हो। 
कर्ण कट, भारी या केश शब्द यदि एक भी आ जाता तो शायरी 
में मज्ञा न आ पाता ! 
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ठांकुर साहब की कविता में “करुण स्त्रर की फ़रियाद” और' 
'निबल् की दाद! छन्द से अलग दिखाई पड़ते हैँ । “करुण- 
अहिसावाद! ओर 'भीषणसमर तिनाढठ” में वह घुक्तमिल 
नहीं सके ! 
उनकी रचनाओं में सरस भाषा पर अधिक ध्यान भी नहीं 
दिया गया है | इसीलिये कहीं-कहीं अत्यन्त कर्णंकटु एवं ककश 
शब्द भी आ गए हैं । 'परिचय' शीषेक कविता का एक छन्द देखिये 
लिखते हैं:-- 
दीन देख कर कभी किसी पर हम न दया दिखलाते हैं । 
अवसर मिलने पर हम सबको सदा हानि पहुँवाते हैं। 
किग्तु शत्रुता खुल्लमखुल्ला करने में हम डरते हैं। 
सतत ओट में ही रह कर हम चोट सभी पर करत हैं ॥ 


“'खुल्लमखुल्ला' शब्द कविता का नहीं है | जबरदस्ती घुसेड़ा गया 
है। परिणाम यह हुआ कि कविता का आनन्द ही चला गया। 
ऐसा प्रतीत होता है कि साधारण गवैये ने गाना प्रारम्भ किया हो; 
ओर आरम्भ होने के अनन्तर ही दमे की बीमारी के कारण “खुल, 
खुल; खुल, खों, खों, खों,” करने लगा हो। गाने का मज़ा ही 
चत्ना गया | 

0 २५ है 


कहीं-कहीं अत्यन्त सरल भाषा होने से भावों का ही पता नहीं 
चलन पाता | भरत-भूमि” बड़ी सुन्दर कविता द्वै। उसमें एक स्थान 
पर लिखा है:-- 


जिसमें प्रकाश का प्रथम प्रकाश हुआ था 
जिसमें विकास का प्रथम विकास हुआ था 
सब विभूतियों का जहाँ विलास हुश्ा था 
लद्धपी-निवास का जहाँ निवास हुआ था 
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जो अशरण - शरण सदेव रही दुखद्दारी 
वह भरत-भूमि है यही हमारी प्यारी 
प्रकाश का प्रथम प्रकाश” “विकास का प्रथम विकास” और 
ज्क्ष्मी-निवास” का “निवास” क्‍या होता है? कविवर का शब्द- 
कोष समाप्त प्रतीत होता है। इसमें नीचे लिखा छन्द मिल्ला कर 
पढ़ लीजिए: 
जिसमें भाषा का प्रथम प्रयास हुआ था 
जिसमें कविता का नव - उल्लास हुआ था 
शब्दों की आज्वकत्ति का उपहास छुआ था 
भावों का किन्‍्ठु न तनिक विकास हुआ था !! 
सीघी-तादी अति भोली-भाली प्यारी 
संचिता' वही है तीन लोक से न्यारी !! 
> २८ ५६ ५ 


गुरुसक्रसिंह की नूरजहाँ' 


. ठाकुर गुरुभक्तसिंहजी की सब से श्रेष्ठ कृति 'नूरजहाँ” श्रबन्ध- 
काव्य दे। जहॉगीर बादशाह और मेहरुन्रिसा (नूरजहाँ) के 
ऐतिहासिक ग्रेम से सभी पाठक भत्नी भाँति परिचित होंगे। इसी 
प्रेम का वणन इस महाकाव्य में किया गया है। भाषा की दृष्टि से 
प्रबन्ध-काव्यों में 'नूरजहाँ” का स्थान अद्वितीय है और जहाँ तक 
भाषा-प्रवाह का सम्बन्ध है, अभी तक हिन्दी साहित्य में इतना 
सुन्दर प्रबन्ध काव्य नहीं लिखा गया। 

साकेत” और “प्रियप्रवास” का मूल्य भगवान राम ओर करृष्ण 
की कथा के कारण ही अधिक है। परन्तु न्रजहाँ? का मूल्य 
केवल विशुद्ध साहित्यिक ही है । 

जब मेहरुन्निसा शेर अफग़न के साथ बड्भाल ज्ञाती है उस 
समय “विदा' के रूप में कवि की कविता एवं कल्पना कितनी सुन्दर 
एवं ऊँची हो उठती है, निम्नलिखित अंशों से इसका कुछ-कुछ 
परिचय प्राप्त हो सकेगा। कवि कहता है:-- 


वह इन्द्र-धनुष सा शुभ्र बिरह-वारिधि का सुन्दर सेतु विदा | 
उस करवट ले ले सोनेवाले मन्द भाग्य की याद बिंदा ॥ 
बह छिप-छिप कर उठनेवाली मन की आनन्द हिलोर विदा | 
मेरे मानस में बन्दी होनेवाले बह चितचोर विद्या ॥ 
प्यारे दामन की पट्टी से बॉँघे चोटों की टीस विदा । 
उस मरु प्रदेश में खोई सरिता घारा के वारगीश विदा ॥ 
हा है २८ »€ 

स्च्छुन्द विहेंग को सदा अपरिमित ऊँची सुल्नद उड़ान विदा । 
गराश्य-निशा का कभी न होने वाला सुखद विहान विदा 
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नव-तंरलं-तरंग-तंड़ित बहती तरनी के परिचित कूज्न विदा। 
प्रतिकूल-प्रवाह-प्रगति-तनीका के पूव पत्रन अनुकूल विदा ॥| 
श्री भ्रान्ति विदा, ओ शान्ति विदा, ओ अपनी मोली भूल विदा । 
ओओ मेरी मुरझाई आशाओीं की सप्ताबि के फूल चिंदा।। 


दशम सर्ग की प्रथम ४२ पंक्तियों में से ये तो केवल कतिपय, 
उद्धरण हैं | विदाई के समय ऐसे सुन्दर छन्द और इतनी सुकुमार 
कल्पना साहित्य में मिलना दुलेभ है | 

अनारकली जब नदी पार करने लगती है.तब प्राकृतिक दृश्यः 
का बड़ा सन्दर वर्णन किया गया है । लिखते हैं:-- 


काण्डरः के प्रीत पुष्प देखे फाऊ भ्ुरघुट में कूलों पर । 
फिर दोड़ गई उसकी आँखें तठ के ऊपर के फूलों पर ॥ 
'चरते च्रीतल भी चोंक उठे आँखें फेला इसको देखा। 
फिर चमक चोकड़ी चपल मरी उड़ गए बाण की ही रेखा ॥ 
५५ > ५८ 4 
बह नाप नाप कर पे घरती, बढती थी थाह थाह लेती। 
घारा में सरक सरक जातो थी, पग के नीचे से रेती ॥ 
एड़ी डूबी, पिंडली डूबी, घुटने डूबे जब पर बढ़ा। 
फिर उसके भरे नितम्बों पर, धीरे ही धीरे सलिल चढा ॥ 
कटि से लहरों के किंकिण में बुदबुद के छुँघपरू लठक गए । 
जल भंवरों के कितने ही दल यह कमल देग्ब+र अटक गए ॥ 
उर मिल कर जीवन उर्मिल्ल से रोमांचित होकर उठा सिददर । 
फिर उसवी ग्रीञ्म में लहरों ने पुलकित होकर डाला कर ॥ 


वर्णन की रोचकता के साथ-साथ भाषा-प्रवाहु की इतनी 
अबाध एवं सरज्षन गति और कहीं मिज्ञना कठिन है । मुहावरों का 
इतना प्रचुर और सुन्द्र प्रयोग अन्यत्र मिलना दुलेस है। अरबी 
झौर फ़ारसी शब्द आते रहने पर भी न तो भाषा-ओअ्वाह में ही 
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रुकावट आ पाई है ओर न किसी प्रकार की दुरूहता ही प्रतीत 
होती है । जो शब्द प्रयोग किये गये हैं उनका वातावरण भी उनके 
उपयुक्त ही है। अनावश्यक न तो वे शब्द प्रतीत ही होते हैं; और 
न प्रतिकूल वातावरण में जबरदस्ती ठूँसे ही गये हैं। यदि 'ूर- 
जहाँ? का आदशे खड़ी बोली के पद्म में रहा होता तो हिन्दी 
साहित्य का मार्ग कुछ दूसरा ही हुआ होता और “हिन्दी बनाम 
हिन्दुस्तानी” का वह उम्र कगढ़ा अपने आप निबट गया होता जो 
अत्येक भारतवासी के लिये आज लज्जा की बात बन रहा है। 
श्रीभमगवतशरण उपाध्यायजी, एम० ए० तो इस ग्रबन्ध-काव्य पर 
इतने मुग्ध हुए कि अत्येक अध्याय पर अध्याय से दुगने आकार 
में उन्होंने समाल्षोचना ही लिख डाली | जो सज्जन नूरजहाँ” के 
विषय में अच्छी जानकारी चाहते हैं उन्हें यह समालोचना अवश्य 
पढ़नी चाहिए । 
+ ३८ +८ 

प्रबन्ध-काव्य के लिए यह आवश्यक हे किन तो अबन्ध का 
सिलसिला ही टूटने पाए ओर न कहीं पर भी भाषा-शैथिल्य आने 
पाये । नूरजहा” में प्रबन्ध का सिलसिला कहीं भी टूटने नहीं 
पाया | अवश्य ही अनारकली सम्बन्धी परिच्छेदों का कथानक 
उपयुक्त प्रतीत नहीं हौता | बारहवें परिच्छेद की कथा यदि ऐति- 
हासिक तथ्य है तो भी कम कर दी जाती तो अधिक रोचक द्वोती । 
अकबर-अनार का सम्भाषण और जमीला अकबर का सम्भाषण 
कवि में सामन्तिक अनुभव की कमी इंगित करते हैं । 

इतने बड़े प्रबन्ध-काव्य नूरजहाँ? में अगर भाषा-प्रवाह कहीं 
बिगड़ा भी है तो ऐसे स्थज्ञ बहुत कस हैं। भाषा-दोष इतने बड़े 
आकार की पुस्तक में आना सुगम है। एक उदाहरण अनुचित न 
होगा । दशम सर की भाषा अति-रंजित है। एक स्थान पर है-- 


“रज़--जिसमें विभूतियाँ श्रगणित मिली हुई हैं सतियों की । 
रज--जिसमें सप्राधियाँ सोई कितने योगी यतियों की || 
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रज--वह जिसमें रक्त मिला है अमर शहींदों वीरों का | 
जो स्वदेश-हित हुए. निछ्लावर अटल ब्रती रणधीरों का ॥ 
यह पावन रज त्रिभुज अक में सिन्धु निकट वे भर लेतीं। 
उठ उठ कितना जलधि माँगता किन्तु नहीं उसको देतीं॥ 
प्रकृति नटी का रंगमंच वह, रम्य देश प्यारा बंगाल । 
वहाँ १हुँच कर नवदम्पति वह, छुगा निरख हों गया निह्यल ॥ 


यहाँ भाषा-सौष्ठव के साथ-साथ भाषा प्रवाह अत्यन्त आकर्षित 
हो गया हे | इसी छन्द के बाद निम्नलिखित पंक्तियाँ आ 
जाती हैं:-- 


घीरे धीरे और मन्द गति, जाता है यदि पूर्व मलय ! 
सुरभि - सुन्दरी सुमन सेज पर सोई, जग न जाय नतिदंय ! 
बिरह सिन्धु के मन्द सलिल में प्रिय अमिलाषा का जलयान । 
जीवन में निर्जीब पड़ा है तू ने फूंका तनिक न प्रान || 
जाना ही है रुचिर देश में तोमत मित्र अकेले जा। 
सूखे पालों में भर कर तू मेरी नोका ठेले जा॥ 


यहां प्रतीत होता हे कि सूखी रेती में भाषा की नौका ठेली जा 
रही है! सुरभि-सुन्दरी को निर्देय क्‍यों बना दिया गया ९ 
प्रिय अभिलाषा के जल्न-यान में श्रान केसे फूफे जा सकते हैं ९ 
विरह-सिन्धु के सल्लिल की मन्द्गति से क्‍या तात्पय है ? 

आचाय दण्डी ने अपने 'काव्यादश में लिखा दे कि काव्य में 
किसी भी दोष की उपेक्षा नहीं करनी चाहिए | जिस प्रकार सुन्दर 
सुडोल शरीर को एक छोटा सा कु४-धब्बा दूषित कर देता है उसी 
भाँति बड़े से बड़े काव्य को एक दोष ही दूषित करने में समथ हो 
सकता है | कवियों ओर समालोचकों का ध्यान इस ओर बहुत ही 
कम गया है, इसीलिए आज के सुन्दर काव्य-प्रन्थों में भी भददे-भदे 
दोष स्थान-स्थान पर मिल जाते हैं । जिस “नूरजहाँ' के भाषा- 


२१ आधुनिक कविता की भाषा 


अ्वाह ओर भाषा-सौष्ठव पर गये होना चाहिए उसी “न्रजहाँ” में 
जमीला के मुँह से कहलाए निम्नलिखित वचन पढ़ कर न जाने 
कितनी रज्ञानि होती है:-- . 

हाँ मरते हैं मुझ पर कि तने, सूरत हो तो ऐसी | 

खटक रही हूँ जिसके दिल में, उसकी ऐसी तैमी || 


जमीला ने तो शायद और भी अपशब्द अपने मुह से मिकात्ते 
होंगे। उनको भी उद्धृत कर देते तो भाषा का बड़ा उपकार होता। 
कहाँ तो भाषा की पहिल्ली ऊँची उड़ान और कहाँ फिर वही भाषा 
समतल के नीचे भी धसकने लगी | 


एक स्थान पर कवि ने लिखा है:-- 
तुम कम्पा! यह ले जाओ, मुझ परन लगेगा लामा । 


इंड़ता जल में गल जावेगा तेरा जाल-बतासा ॥| 


यहाँ लासा और “बतासा” की तुक देखने योग्य दवै। तुक 
मिलाने के लिए “हृढ़ता' सरीखी ठोस वस्तु को जल-सा तरल 
बनाना पड़ा । शायद्‌ 'दुल्ल-मुल-यकीनी'” के ढीलेपन को हथौड़े की 
सख्ती से समता दी जानी ठीक होगी !! 


एक दूसरे स्थान पर ओठों को 'सकोरा? ही बना दिया दे । 
लिखा है:-- 


झ्ोठों से नहीं लगे हैं, कोरे हैं अधर-सकोरे | 
है मन्‍्द प्रात मलयानिल, उठते हैं नहीं भकोरे॥ 


पत्तल, दोने और कुल्दड़ और दिखा देते तो सकोरों का 
अकेल्लापन शायद खटकता नहीं ! 


एक स्थान पर ल्लिखा है:-- 
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सागर में जलपक्षी उड़कर कहीं पकड़तें होवें मीन । 
छोटा-सा मूँगा-समृह का द्वीप बना हो कहीं नवीन ॥| 

जप कप रे 
जिस पर बठे अ्रगणित पत्षी सेते हों अण्डे अपने । 
लख एकान्त तपस्त्री मानो बैठे हों माला जपने॥ 
इस सूद्म दृष्टि की कितनी प्रशंसा की जाय ? पक्षियों का अंण्डा 
सेना अवश्य द्वी तपरिवयों का माला जपना प्रतीत होता होगा ! 
माला भी गोल और अण््डा भी गोल । और उस्प्रेज्ञा भी बिलंकुक्ष 
गोल--अगणित तपस्वी जहाँ बेठे हों वहाँ भी एकान्त ही बना 
रहेगा ! 
एक स्थान पर हैः-- 
ऐसी कुन्दी में कर दूँगी तू कलप कलप मर जाये। 
में सौंद सौंद कर फींचूगा तू घाठ घाट फिर मर जाये॥ 


'कुन्दी कर देनाः और 'सोंद-सॉंद कर फींचना” अवश्य दी 
सुन्दर भाषा क॑ मुहावर है | इसी प्रकार-- 
फिर किसने गिटकिरियाँ मर कर ली अलाप पंचम में | 
फिर केसी उतार स्वर लहरी ताल तोड़ दी सम में ॥ 


“गिटकिरियाँ मरने! से महाकाव्य की शोभा अवश्य दी बढ़ 
रही है। न जाने कितने ऐसे प्रयोग “'नूरजहाँ” में आते चले गए हैँ । 


त्ेमेन्द्र ने संसक्षः भाषा में ओऔचित्य विचार चचों” नाम की 
समालोचना-सिद्धान्त की पुस्तक लिखी है जिसमें उन्होंने यह 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि ओचित्य ही काव्य की आत्मा है.। 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि ग्रबन्ध-काव्य में विशेषतया ओऔचित्य 
का ध्यान रखना चाहिए । चौद॒हवीं शताब्दी की कथा में मोटरकार 
दिखाना अनौचित्य होगा | उसी प्रकार मुसलमानों के यहाँ बाइ- 
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बिल और अंप्रेज़ों के यहाँ “ऊरान का महत्व बतलाना भी अनौ- 
चित्य होगा । 


हिन्दी का दुर्भाग्य है कि बड़े-बड़े प्रबन्ध काव्यों में भी अनौ- 
चित्य की भरमार मिलती है। 'नूरजहाँ” में भी यत्र-तनत्र अनौचित्य 
के उदाहरण मिलते हैं। भारतीय हिन्दू-समाज में बच्चों के माथे पर 
काजल्न के ठीके त्वगाने की प्रथा को देखकर कवि ने वही प्रथा 
कन्धार में भी बता दी है | लिखा है-- 


थे अभी अभी पहिनाए कपड़े सफ़ेद नहलाकर। 
मण्डित कर आभूषण से इक टीका श्याम लगाकर || 


मेहरुश्निसा के अवश्य ही क्ाजल का टीका ल्गाया गया होगा 
ओर वह भी कन्द्हार शहर में ! 
शायद इस हिन्दूअरथा का उस पर आजन्पत प्रभाव रहा होगा। 
इसोलिए उससे “जगदाधार” का स्मरण और “ पाषाण मूर्ति का 
ध्यान! कराना उचित समझा गया । कुतुब से जब शेर अफ़गन 
मिलने जाता है तब मेहरुन्षिसा की अवस्था कवि ने निम्नलिखित 
बताई हे:-- 
आँखों में आँसू भर ऊपर देख कहा, हे जगदाघार | 
“रक्षा करना, उठती है मन में आशंका बारम्बार || 
गए श्रकेले संग न कोई करना कुशल श्ररे रहमान !? 
रही चढ़ाती आँखों का जल, कर पाषाण मूत्ति का ध्यान !! 


रहमान! और “जगदाधारः का जोड़ा देखने लायक हे। 
मेहरुन्रिसा ने अवश्य ही “पाषाण भूत्ति का ध्यान” करके जल 
चढ़ाया होगा ! 


मेहरुजिसा का विवाह तो अवश्य वैदिक पद्धति से ही हुआ 
झोमा । कवि ने लिखा हैः 


सुरुभक्तसिह की नूरजहाँ २१७ 


जब सप्रय हुआ दूल्हा ज्यकर सब धार्मिक रीति रस्म करके ! 
उस मेहरुन्निसा सुन्दरी को, लाया अपने घर पर, धर के ॥ 


कविवर ने धार्मिक रीति-रस्म की छाया ग्राकृतिक दृश्यों में 
दिखाकर काठय-पट्ठुता का परिचय दिया है ! लिखा है:-- 


पियरी पहिन खड़ी है सरसों, आम खड़े हैं लेकर मौर | 
बेद मन्त्र से पढ़ते फिरते हैं फिर फिर भौंरों के और ॥ 
कनक पत्र के विमल पॉवड़े बिछा किया स्वागत छुबि ने । 
प्रकृति बधू के संग पुरुष को बेठाया सादर रबि ने ॥ 
ले बरबधू तितलियाँ सुन्दर करा रही हैं भाँवरियाँ। 


की 


उत प्रमोद सागर में मिकरी खेल रही हैं दगतरियों |। 


अहले इस्लाम की शादी के वक्त मज़हबी रस्मों भें--वेद मंत्र, 
भाँवरें, ओर प्रकृति एवं पुरुष का मिल्लनन--अवश्य ही ऊँचा स्थान 
रखते हैं ! कवि की सवंतोमुखी प्रतिभा का परिचय है या यह 
श्रनोचित्य की पराकाष्टा है ? 

मुसलमान अफ़सरों से मुसलमान शासक को भी “नमस्कार 
कराना ही उचित समभा गया ! लिखते हैं:-- 


नमस्कार कर कहा मीर ने क्षमा कीजिएगा सरकार । 
हुक्म बजा लाने में सुझको कभी नहीं होता इनकार ॥ 


मीर मुअज्ज़म ने अगर शेर अफ़गन को नमरकार” किया 
होगा तो आधुनिक पद में हिन्दू पंडित शायद हिन्दू राजाओं को 
'सल्लाम माल्नेकम्‌! कहते होंगे ! 

वास्तव में, ऐसे-ऐसे स्थल, 'नूरजहाँ” में पढ़ते-पढ़ते यह प्रतीत 
होता है कि कहीं कवि को कालिदास की शकुन्तल्ञा पर खड़ी बोली 
में यदि महाकाठ्य लिखना पड़ता और कहीं ऋषि करव के आश्रम- 


श्श्द् आधुनिक कविता की भाषा 


वासियों और राजा दुष्ियन्त का संवाद भी लिखना पड़ता तो 
अवश्य यही लिख देते कि:-- 


'अदाबर्ज़' कह ऋषिवर बोले, “बन्दापरवर जहाँपनाइ 
बेटी शकुन्तला से अच करना है तुमको सही निकाह! 
फासिद-बातिल-ध्यान छोड़कर, हो ईजाब-कुबूल” रिवाज़ 
दो मर्दों की भरो गवाही--रीति रस्म पूरी हो आज? 
पढ़ें 'हदीस” कुरान! मभँवरगण, 'महरः त॑ करें अप्सरियाँ 
देख तमाशा भाषा भी अब ख़्ब भरेगी चौकड़ियाँ ! 


शायद यह भाषा, भाषा-पारखियों को रुचिकर ग्रतीत होगी ! 


सोहनलाल दिवेदी की प्र वी! 


पंडित सोहनलाल द्विवेदी हिन्दी के एक सफल राष्ट्रीय कवि 
हैं। उनके राष्ट्रीय गीतों का संग्रह पैरवी! के नाम से छपा है। 
उनके गीत, गीतों का राग, और गीतों की भाषा राष्ट्रीय भाबुकता 
से तो ओत-प्रोत है ही; साथ-साथ उस भात्रा में जो सजीवता आ 
गई है वैसी सजीवता अन्य राष्ट्रीय कवियों की कविताओं में कम 
मिलती है। भाषा की ऐसी सजीवता किसी भी गीत को हृदय के 
दूर के कोने तक ले जाने में समर्थ होती है । शायद इसीलिए 
॥४*३ पक की दृष्टि से द्विविदीजी अत्यन्त 'लोकप्रिय एवं सफल 
कवि हैं । 

उततकी भाषा सामान्यतया शुद्ध हैँ-यद्यधि ३७ गीतों के बड़े 
संग्रह में कहीं-कद्दीं एक-दो दोष दिखाई पड़ते हैं जो ऋ्षम्य हैं । 

कम-से-कम दो-एक दोष “मैरवी' में ऐसे हैं जो कानों को बुरी 
तरह खटकते दें । “आग! को धग्रागी! लिख देना और जेल के 
ससींकचों को 'सिंकचा' कर देना भाषा को विगाड़ना ह्टे। 

इसीलिए “राणा प्रताप के प्रति शीर्षक कविता के प्रथम छन्द्‌ 
में यह दोष खटकता है, यथा:-- 


कल हुआ तुम्हारा राजतिलक 
बन गए. आज दी बेरागी ? 
उत्फुल्ल मधु-मदिर सरसिज में 
यह कसी तरुण अरुण आगी! 


अन्तिम दो चरणों का अथथ करने पर भाव भी कुछ अच्छा 
नहीं रह जाता । 
इसी प्रकार “विषमता' में लिखा हैः-- 


२२० आधुनिक कविता की भाषा 


में रागी तुम बैशगी, 
तुममें मुझमें समता ही क्‍या ? 
मैं पानी हूँ तुम श्रागी 
'सेगाँव के सन्त” में त्िखा है-- 
किसने स्वतन्त्रता की आगी 
पग पग॒मग मग में सुलगा दी? 
प्रृष्ठ ६१ पर एक सुन्दर कविता 'स्वागत सुमन! शीर्षक से है । 
उसका पहिला छन्द हैः-- 


माँ ने किया पुकार; बढ़ा तू 


चढ़ा हुआा .कुरबान [ 
हमने देखा तु टहलते 
सिकचों के दरम्यान ! 


इसी प्रकार “नवभॉँकी' में तीसरा छन्द यह है:-- 
जंजीरों ने चुरा लिया 
बनमाला की छुब्रि बॉकी 
सिकचों में लग्ब आया हूँ 
मनमोहन की नव माँकी 
“'बनमाला की छवि चुरा ली! या चुरा लिया ९? 
आगी' और “सिकचों” के साथ-साथ 'पीठी” शब्द सी बुरी 
तरह खटकता है । 
अखे भीतर जा रही धंसी 
किस रोरब का बन रहीं 'कृप ? 
लग गया पेट जा पीठी पे 
मानव ? हड्डी का खड़ा स्तूप ! 


सोहनलाल टिवेदी की भेरवी' २२१ 


स्तूप का विशाल आकार होता था। अत्यन्त दुबल्ले-पतले मलुष्य 
को हड्डी का स्तूप” कहना समीचीन ग्रतीत नहीं होता । 
“विप्लवगीत? का पहला छन्द हैः-- 


रवि गिरने दे, शशि गिरने दे 
गिरने दे, तारक सारे, 
ग्रचल हिर्मांचल चल होने दे 
जलधि खोल कर फुकारे 


खौल कर भी समुद्र, शेषनाग नहीं बन जाता जो फुकारने 
लगे। 'फुकारे! के स्थान में हुड्लारे! अधिक उपयुक्त होगा | 
दूसरा छन्द हैः-- 
घरा घसकने दे पगन-प्ग में 
शेल खिसकने दे जल में 
दाहक प्रभुता का मोहक 


वि 


ग्रावरण मसकने दे पल में 


“दाहक” और 'मोहक' साथ-साथ अशुद्ध हैं; एक चरण में बुरे 
भी लगते हैं । 'प्रभुता के आवरण” के 'मसके जाने? से तात्पय क्या 
हो सकता है? 'धसकने' और 'खिसकने! के मुकाबले में अधिक 
ओजप्रद शब्द की यहाँ आवश्यकता है । 

आगे का एक छन्द है:-- 


धूम्रकेतु चमके, चमके शनि 

चमके राहु, त्रास पल-पल 

होव॑ अ्रह बारहों केन्द्रित 

विकल करें रव॒ दिग्मंडल 
धूम्रकेतु भले ही चमकता हो, राहु तों किसी ने चमकता नहीं 
देखा । राहु केवल छाया ग्रह है । अथोत्‌ पृथ्वी सूर्य के चारों ओर 


र२२ आधुत्निक कविता को भाषा 


अ्रमण करती है । उस मार्ग को जहाँ चन्द्रमा काठता है. वह स्थान 
राहु कहल्लाता है । हिन्दू ज्योतिष “नवग्रह” का ही अस्तित्व मानता: 
है, बारह प्रह का नहीं | सात ग्रह ही एकत्रित हो सकते हैं, नव- 
ग्रह नहीं । 'केन्द्रित' का अथ केन्द्र में रहने से प्रतीत होता है। 
एकत्रित अच्छा शब्द है । 

“विकल करें रब-दि्ग्मिंडल' फिर भी रह जाता दहै। 'विकल 
होकर दिग्संडल शोरगुल करें! शायद यह अथ होगा । परन्तु शब्दों 
से यह अथ-बोध नहीं होता। 

_ उज्जैन एवं अवन्तिका, (अवन्ती ) एक ही बात है परन्तु 
अलग-अलग लिखे गए है - 


ये मगध, अयोध्या, ऋषिपत्तन, 
उज्जेन श्रवन्ती के प्रांगण 
शोर । 

भूल - गये. वृन्दावन मथुरा 

भूल गये क्‍या दिल्‍ली माँसी ? 

भूल गये उज्जैन अबन्ती 

भूले सभी अयोध्या काशी? 
५८ »८ २८ >< क्‍ 
'भभेरवी' राष्ट्रीयता की भ्कार है। सामयिक कविताएँ भावचु- 
कता प्रधान-राष्ट्रीयता की गति की ताल पर रची गई हैं। उस 
भारतीय राष्ट्रीयता का रूप भी उसमें व्यापक पाया जाता है। 
ओर इसीलिए जहाँ-जहाँ “टोली” शब्द आया है. वह कानों को 
बुरी तरह खठकता है । क्योंकि दोली' शब्द अत्यन्त संकीणेता की 
ओर इंगित करता है. । स्व-व्यापी राष्ट्रीयता के मार्ग में बाधक 
प्रतीत होता है । परन्तु द्विवेदी जी का यह शब्द अत्यन्त ग्रेम-पात्र 
हो रहा हे.।.जहाँ देखो: वहीं 'टोली” शब्द का प्रयोग. कर डाला 

है. कुछ उदाहरण अनुचित. नहीं होंगे 


सोहनलाल् द्विवेदी की 'भेरवी' र्ह्रे 


(१) मेरे बीरो तेयार रहो 
फिर भेरी बजने बाली है, 
मेरे तीरों तैयार रहो, 
फिर टोली सबने बाली है 


तीरो ! क्‍या ? क्‍या ? क्‍या कविवर तंरकस हैं जो तीरों को 
एकत्रित कर रहे हैं ९ 


(२) हम अमर शहीदों की टोली में 
नाम लिखाने वाल्ले हैं 
हम मातृभूमि के सेनिऋ हैं 
आज़ादी के मतवाले हैं 

(३) बच्चों बूढ़ों, माँ-बेटों की 
बहनों-साई की यह टोली 
कूमती चली' मतठतवाली बन 
उन पर खाने गोला-गोली 


(४) लहरेँ बोलीं; तट पर श्राकर 
देखो, वह टोली है आई। 


करणकट्ठु एवं संकीण “टोली” शब्द के स्थान में अधिक मधुर 
एवं अधिक व्यापकता के आभास के परिचय देने वाले शब्द की 
आवश्यकता है । 

एक स्थान पर लिखा है :-- 


मातायें छोड़े पुत्रों को 
पति को छोड़े बालाएं 
अपनी-अपनी “ पड़े सभी को 
प्राणों के: .लाले” छातें 


श्श्छ आधुनिक कंविंता की भाषा 


धुआधार हो, श्रंधकार हो 
कहीं न कुछ सूमे, देखे 
त्वयं विधाता भग्मसात्‌ हो 
भूल जाव लिखना लेखे 


यहाँ पर “बालाएँ”, 'सूमे, देखे, 'लिखना लेखे” अशुद्ध एघ॑ 
न्त्य प्रयोग हैं। मुहाविरा यह दै कि सभी को ्राणों के लाते 
पड़े हैं! । यह नहीं कहा जाता कि '्राणों के लाले छाए हैं!। 
इसी प्रकार बेइज्जती” के दाग” हमको जगा रहे हैं अथवा 
अपमान के काले धब्बे' हमारी स्मृति को अभी तक ताज़ा किए 
हुए हें?--यह कहना ठीक रहता है। परन्तु निम्नलिखित शब्द 
अशुद्ध प्रयुक्त किए गए हैं : - 


जागो ! प्रताप, मा-चदनों के 
ग्रपमान-छेद हैं जगा रहे 


'काँटों की कट्ठु कोपड़ियाँ?, 'बेटी की प्यासी दाहों में”, “करुणा 
लोचन मीचे”, शासन सत्ता के गये बहे! “उठती नवजीवन की 
नीवें' यह प्रयोग चिन्त्य हैं । 

कॉटों की मोंपड़ियों के ज्षिण मीठा और कड़ आ विशेषण 
असंगत है। 'भूखी आहें' तो ठीक हो सकती हैं परन्तु प्यासी 
दाहें” केसी होती हैं ? दग्ध-हृदय की दाहें? तो समझी जा सकती 
हैं। 'लोचन? शुद्ध संस्करत शब्द है और “ीचे? ग्रामीण भाषा का ! 
दोनों का मिश्रित प्रयोग बुरा मालूम पड़ता है। तरुण तपरवी” 
के लिए “करुणा-लोचन” असंगत भी दे । 

फिर, 'सम्राज्यवाद के दुग ढहह जाना' तो समझ में आता 
है परन्तु शासन-सत्ता के गंवे बह जाना समझ में नहीं आता। 
गवे मिट जाना! होता तो ठीक था । 
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पहुँचा था जहाँ लहर लेता 
भारत का ध्वजा व्योम को तिर 


तुमुल-्वनि” और “बढ़ा महोत्सव”? कर्कदु शब्द हैं। “चत्न- 
समारोह” य। 'जलूस” की जगह महोत्सव” लिखना अशुद्ध है। 
भारत का मंडा “्योम को तिर!ः कर लहर लेता पहुँचा, एक 
चित्य प्रयोग हे । 


इसके आगे एक स्थान पर है-- 


था सजा मातृमन्दिर पावन 
सतपुझा शिखर के कोने में 
भाग्त जननसागर सिमट गया 


१४ 


नमंदा नदी के दोने में 


भाषा-प्रवाह बड़ा अच्छा है| परन्तु अथथ में बहुत खींचातानी 
करनी पड़ेगी। सतपुड़ा शज्ञ का कोना, नर्मदा नदी का दौना. 
किस तरह बनाया जा सकेगा ? 

एक कविता हे आजादी के फूलों पर' उसका दूसरा छन्द है-- 


र्कतरात विप्लव शब्रशान्ति 
ओऔ' कायरता बरकाते चल 
जननी की लोहे की कड़ियाँ 
रह रह कर सग्काते चल 


'रक्तपात, विप्लव और अशान्ति संस्कृत के शब्द हैं, परन्तु 
बरकाते चलना” उदू का लफ्ज है। सब को मिला कर भाषा 
बिगाड़ी गई हे। विप्लव एवं अशान्ति के साथ कायरता की 
ठूस-ठाँस की हे। सब को बरकाते चलने से क्‍या तात्पर्य हो 
सकता है ? मात्भूमि की लोहे की कड़ियों को रह-रह कर सरकाते 
चलने से क्या मतलब है ? भाषा अस्त-व्यस्त है। 
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किसान! शीषेंक कविता भावोच्छवास एवं छन्द-विन्यास की 
दृष्टि से अत्यन्त रोचक है । उसके दो छन्द्‌ निम्नल्लिखित है-- 


(# ये मेहमान ये मेज़मान 
माकी, सही का समान 
ये जलसा महफिल, सम, तान 
ये करते हैं किस पर गुमान ? 

(२) नम्रता, विनय, अनुनय मह्षन 
सज्जनता, मधुर स्वभात्र बान; 
आगत-सस्‍्वागत, सम्मान-मान$ 
सरलता, शील के विशद गान 


द्वितीय छन्द का चतृ॒र्थ चरण तो अशुद्ध ग्रतीत द्वोता है। 
शायद छापे की भूल हो । 'शील' के विशद्‌ गान केस होते हैं ? 
प्रथम छन्द्‌ की द्वितीय पॉक्त भी सदोष और करो-कट्ठु हो रहदी 
है। 'सुराही' का खूराही' करके सामान” का समान” भाषा की 
खींचातानी है। तीसरो पंक्ति में 'समाँ! और द्वितीय पैक्ति में 
“समान? क़रीब-करीब यकसाँ जँचते हैं। कबि का आशय अवश्य 
ह्वी एक नहीं है। परन्तु ये स्पष्ट भाषा-दोष हैं जिनको हटा 
देना ही अच्छा होगा । 
थुगावतार गांधी! शीर्षक कविता अत्यन्त अंसिद्धि पा चुकी 
है। इसका एक छन्द दे :-- 
बढ़ते ही जाते दिग्विजयी ! 
गढ़ते तुम अपना रामराज, 
शआत्माहुति के मणि-माशिक से 
मढ़ते जननी का स्वर्ण ताज ! 


बढ़ते', गढ़ते', 'मढ़ते! की ध्वनि कर्णोकटु है। गढ़ना' शब्द 
में संकीणेता का आभास मिलता है। रामराज ऐसी लघु बस्तु 
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अतीत होती है जो आसानी से गढ़ी जा रही हो !! या जिसको 
गांधी जी फुरसत में बेठे कट गढ़ लेते हों। शब्दों से तो यही 
प्रतीत होता है। आत्माहुति का मशि-माणिक क्‍या बस्तु है? 
माणिक एक रथ्न है जिसे लाल कहते हैं । मणि अत्यन्त चमकने 
वाली वस्तु है। कवि का अर्थ यह मालूम होता हे कि भारत जननी 
के सुबर्ण के ताज में तुम अपने आत्माहुति के मणि-माणिक जड़ 
रहे हो जिससे वह सुबर्श-ताज और भी मूल्यवान हो जावे। 
परन्तु 'मढ़ने! और जड़ने” में बहुत फ़के है। और मणि एवं 
माणिक में से एक वस्तु ही लेनी अच्छी प्रतीत होती है । आत्मा- 
हुति की उपमा मणि से दी जा सकती हे परन्तु श्वेत-रक्त मिश्रित 
वर्ण (मशि-माणिक) की समता आत्माहुति से देनी समीचीन नहीं है। 
एक आगे का छन्द इसी कविता का है :-- 
कंपता असत्य, कंपती _समिथ्या, 
बबरता केपती है थरथर ! 
कंपते सिंहासन, राजमुकुट 
कैंपते खिसके आते भू पर 
“असत्य” और “मिथ्या” में क्या भेद है--हमको नहीं मालूम | 
शायद कुछ हो । तभी उपनिषद्‌ में 'सत्य” के लिए, ऋतं”, 'सत्ये', 
“अनृतं', तीन शब्द प्रयोग किए गए हैं | शायद असत्य और मिथ्या 
में कोई भेद होगा। या कवि ने लय के लिए पुनरूक्ति दोष की 
परवाह नष्टीं की 
खेर, चतुर्थे चरण में 'खिसके आते सर्‌ पर'- शब्दों से पता 
चलता है. कि स्वर्ग ओर आकाश से सिंहासन और राजमुकुट कँपते 
हुए ज़मीन पर खिसके आ रहे हैँ । परन्तु कत्रि का अथे यह नहीं 
है। भाव और भाषा अलग-अलग चल रहे हैं। द्वितीय पंक्ति की 
भाषा के मुकाबिले में चतुर्थ पंक्ति की भाषा अधिक ओजप्रद, अधिक 
सजीव एवं अधिक गठित होनी आवश्यक थी, जो यहाँ नहीं है । 





बंग-दर्शन 
ही )) 

युग-धर्मं और कला के समन्वय की आवश्यकता सदा ह्ली बताई 
गई है। एक समय होता है जब कला सामाजिक उत्तरदायित्व से 
बहुत दूर पहुँच कर केवल कल्पनाल्क्षेत्रों में ही किसी सत्य को 
खोज करने लगती है; परन्तु दूसरा समय होता है जब कलाकार 
सामाजिक उत्तरदायित्व की अवहेललनना न करके समाज, इतिहास 
और राजनीति की भूमि पर उतर कर अपनी कलात्मक बिदग्धता 
का सुन्दर परिचय देता हे। साहित्य जीवन का ग्रतिविम्ब 
होता हू और इसीलिए साहित्य कोई-न-कोई रूप धारण कर 
जीवन को वेग देता रहता है । 

जब-जब समाज में कोई भीषण परिस्थिति घटित होती है 
कलाकार एवं काव्यकार रवयं ही आगे आकर उस परिस्थिति का 
ऐसे ढंग से चित्रण करता है कि जिसके द्वारा समाज के मानस 
का नव निर्माण होता है और समाज को जाग्रत करने मे वह 
सफल होता है । साहित्य को इसलिए समाज कोी प्रेरक शक्ति भी 
माना गया दे ? काव्यकार एवं कल्लाकार की श क्त एबं ग्रतिभा को 
भी परीक्षा ऐसे समय ही हुआ करती है । यदि ऐसे अवसर पर 
कवि या कल्लाकार की प्रतिभा समाज को सहायता नहों पहुँचा 
सकती तो वह प्रतिभा कुठित मानी जाती हे । 

हाल में बंगाल के अकाल के समय ऐसी ही भीषण परिस्थिति 
उपस्थित हुई थी और देश के काव्यकारों की वास्तविक परीक्षा का 
यही समय था। बंगाल की उस अवस्था का चित्रण कई हिन्दी 
कवियों ने अत्यन्त मामिक एवं हृदयग्राह्दी शब्दों में किया था। 
परन्तु बहुत से कवि मद्दानुभाव उस समय अपनी आंतभा न 
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दिखला सके । कतेव्य की दृष्टि से कुछ-न-कुछ पद्म लिखने पर मजबूर 
हुए परन्तु वास्तविक जगत से अत्यन्त दूर के वातावरण में जड़ते 
रहने में अभ्यस्त होने के कारण, समाज की पृष्ठभूमि पर आते 
डी उनकी प्रतिभा कुठित होने लगी । 

प्रयाग महिल्ला-विद्यापीठ का यह प्रयत्न अत्यन्त प्रशंसनीय है 
कि महान कवियों ने जेसी कविताएँ लिखीं वैसी ही छपवा कर 
ओर एक'त्रत करके पुस्तक रूप में जनता के सम्मुख उपस्थित कर 
दीं । इनको पढ़ घर यह सुगमदा से पता चलता है. कि हमारे 
कवियों में किन-किन में वास्तविक अबस्था के चित्रण करने की 
भी शक्ति नहीं है ओर कौन-कौन भीषण परिस्थिति में भी आकाश 
में उड़ने में ही कला का परिचय देना अभीष्ठ समभते हैं । 

“निराला! जी के 'पॉचक! पर अधिक लिखना उपयुक्त न होगा। 
चोपदों के अनुरूप यह “पाँचक' प्रयुक्त किया गया है। उसका 
सम्बन्ध भी बंग-दर्शोन या बंगाल के काल से है या नहीं--शब्दों 
से परिचय तक नहीं मिलता । लिखते हैं:-- 


दीठि बेबी, अंधेरा उजाला हुआ, 
सेबों का ढेला शकरपाला हुआ | 
राह अपनी लगे, नेता काम आया, 
हाथ मुहर है मगर छुदाम आया। 
३८ >८ है २८ 
माल ह्वाट में है मगर भाव नहीं, 
जमे लड़ने को खड़े दाव नहीं। 


निराज्ञा जी के पद्मयों का अथे समझना कठिन है। बंगाल के 
अकाल में असाधारण बात यह थी कि कंट्रोल के भाव क्रायम थे, 
गज़ट में छपते थे । परन्तु माल हाठ में रहा ही न था। फिर 
“पाँचक' के अंतिम छन्द का क्या तात्ययें है समझ में नहीं आता। 
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यह वक्रोक्ति है ? या व्यंगोक्ति? यह भी समझ में नहीं आता। 
अधिक टीका-टिप्पणी वृथा है। इसको पढ़ कर प्रथम-प्रथम जो 
हमारे हृदय में भाव उठे वे 'पॉचक' की फेशन में निम्नलिखित थे । 
हम उन्हें ज्यों-का-त्यों, बिना संशोधन के, यहाँ उद्धृत करना 
उचित सममभते हैंः-- 


फ़्नल अच्छी थी, श्रकाल न था। 
भाव थे, मगर हाट में माल न था॥ १॥। 
लाखों लोग रोज़ भूल्ों मरते थे। 
दाने-दाने को तरसा करते थे ॥२॥ 
कवि के हृदय में उजाला छुआा। 
आस्मों का तारा शकरपाला हुआ || हे ॥ 
उड़ के खाने को कवि ने बताया । 
"मानव कंकाल यह कहके कझ्ुकलाया ॥ ४ ॥| 


“ पराला के दिल में घाव नहीं। 
भाषा है अच्छी मगर भाव नहीं? ॥ ५॥। 


निशरालाजी के दिल में घाव नहीं', यह उनकी अन्य रचनाओं 
की उपस्थिति में नहीं कह्ाया जा सकता । वह अत्यन्त भावुक कवि 
हैं। वास्तव में यह रचना देखकर हमको अत्यन्त आश्चय हुआ | 
प्रतीत यह हुआ कि यह रचना 'गीतिका” और 'जुही की कल्नों! 
के कवि की नहीं है। भाषा और भाव की दृष्टि से, ध्वनि-शक्ति 
एवं कांव्य-प्रतिभा की दृष्टि से 'जुही की कल्ली” अत्यन्त उत्कृष्ट 
रचना है। इधर उस पर जो समालोचना हुई हैं वह कुछ धु धल्ी 
दृष्टि से की गई हैं। निरालाजी ने हिन्दी में एक अद्वितीय स्थान 
बना लिया है और काव्य-प्रतिभा की कत्षक जो उनकी कई एक 
रचनाओं में मिलती है वेसी हिन्दी तो क्‍या, अन्य साहित्यों में 
भी कम मिलती है। सम्भव है “बंगदर्शन! के समय वे स्वस्थ न 
होंगे और संपादक का 'इसरार”! बराबर कुछ न कुछ लिखकर 
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पीछ! छुड़ाने के लिए प्रेरित कर रहा होगा। इसीलिए जल्दी में 
लिखकर यह कविता भेज दी गई होगी । 
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श्रीयुत्‌ इल्लाचन्द्रजी जोशी का प्रश्ौ भी भाषा और भाव 
सम्बन्धी विकट प्रश्न बना हुआ है ? किसी प्राचीन “नृत्य” को 
नया जामा पहना कर, “बंगाल एडीशन' के उपयुक्त बना कर 
“प्रश्न” का रूप दिया गया प्रतीत होता है! भेरव का ताण्डब 
नृत्य इसका मुख्य विषय दे । वास्तविक स्थिति पर तो केवल्ल निम्न- 
लिखित दो ही छन्द्‌ हैं:-- 


नहीं शक्ति जीने की उनमें नहीं चाह मरने की, 
ज्ञानहीन पशु समर चिन्ता है ज्षुधा शान्त करने की; 
उनके हुर्बल, भीर द्ृदय को केसे सबल बनाऊँ? 
मत्तक उँचा करने का क्‍या जीवन-मंत्र सुदारऊं ? 


ये दोनों अन्तिम छन्द हैं। प्रथम तो ठीक ही दै। उसके 
विषय में कुछ लिखने की आवश्यकता नहीं है। परन्तु अन्तिम 
छन्द में प्रश्न यह होना चाहिए था कि उन भूखे, दुबले ककालों. 
को कहाँ से अन्न या रोटी लाकर और खिलाकर किस तरह सबल्न 
बनाऊँ ? “दुबल, भीरु हृदय” को सबत बनाने का अश्न भूखे 
बंगाल में किस प्रकार न्‍्यायोचित कहा जा सकता है? और 
मस्तक ऊँचा करने के लिए क्‍या जीवन-मंत्र सुनाया जाय ? यह 
प्रश्न भी अनावश्यक एव असंगत है। वस्तुस्थिति से दूर, ऐसे प्रश्न 
अनगंल ही कहे जावेंगे। वीर गाथाएँ सुना-सुनाकर और प्राणायाम 
के अभ्यास द्वारा खड़े होकर भीरु हृदय सबत हो जाते दें और 
आत्म-सम्मान की शिक्षा या ऊपर देखते हुए _तपरया करना मस्तक 
ऊँचा करने की सरत्न विधि है। इनके विषय में प्रश्न करना 
ही व्यथे था । 
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बाकी पाँच छन्द भेरव के ताण्डव नृत्य से सम्बन्ध रखते हैं: 
न कि बंगाल से या बंगाल के अकाल से | 
यह ताण्डव नृत्य भी छायाबाद से घिरा हुआ है| 


नाचो! नाचो! भेरव ! 
निखिल नियम के रोम-रोप्तर में जगे 


आकाशमय ताण्डव विश्वनियम के रोम-रोम में जग उठे। 
नियम का “रोम-रोम” होता होगा! व्यञ्ञनावाद यही तो है! 
कवि कहता है. व्योममय ताण्डव” ही रोम-रोम में जगे-- 
“योम-हीन ताण्डव” जग जायगा तो अथे का अन्थ हो जायगा ! 
इस प्रकार दो ताण्डव निर्दिष्टि किए गए हैं--एक व्योम-मय 
और दूसरा व्योम-हीन !! बद्धाल के अकाल के समय व्योम-मय 
ताण्डब जगा था ! और भीषण संग्राम में भीषण नरसंहार के 
समय शायद व्योम-हीन ताण्डव जगा करता है !! 
आगे लिखा है :-- 
गर्जित होश्रों सुदृढ़ बच्र सम मेरे नग्न छद॒य में, 
हँगो ठठकर अ्रय्टहास से तुज्ञ तुपागल्य में। 


कहकहा मारकर हँसने को शायद 'ठठाकर हँसना' कहते 
होंगे। शुद्ध है या नहीं, हम नहीं कह सकते | अगर शुद्ध है तो 
फिर अट्टहास' का दुबारा प्रयोग केसा ? या पुनरुक्ति भी व्यज्जना- 
वाद का ही कोई दूसरा रूप है !! और नग्न हृदय केसा ? क्‍या 
बिना कपड़े से ढके हृदय को “नग्न हृदय' ऋहते हैं ? 

यह भी कह्दावत है कि “नंगे से खुदा ही डरता है”; शायद 
शायद ऐसे नंगे के हृदय को “नग्न हृदय! कहते हों !! 

उपयुक्त दो अकार के नग्न हृदय! में कवि का तात्पय किससे 
है, यह कवि महोदय ही बतला सकते हैं | 
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कवि कहता है कि ऐसे मेरे नग्न हृदय में, सुटढ़ वञ्र के समान, 
हे भेरव | तुम गर्जित होओ | बचञ्चञ शायद गजेता होगा !! गरजना 
एक बात ४, कड़कना दूसरी बात है। का को आशय है कि 
बिजली तो चमकती है. और सुदृढ़ बचत, बादलों की तरह, गजेता 
है। अगर वज्र सुदृद नहीं है तो अच्छी तरह नहीं गजे सकता। 
सुदृढ़ वज् की गजेना हम लोग नहीं सुन सकते । केवल छायावादी 
ही सुन सकते हैं! और; “गरत्नो” दा “गजित हो” ? कवि 
कहता है कि हे भेरव ! तुम गर्जो नहीं-क्रेवल्न गजित होओ' 
अगर गरजोगे तो बादलों की तरह पानी भी बरसाना पड़ेगा-- 
क्योंकि कोई कह जठेगा “गरज गरज घन बरसो” | परन्तु यहाँ 
तो बादल नहीं है--नग्न हृदय में सहृढ़ वज्र है जो गरजतो नहीं-- 
केवल “गजित होता” है। इसलिए पानी बरसाने का ग्रश्न ही 
उपस्थित नहीं होता !! यहाँ तो सामाजिक उत्तरदायित्व की अब- 
हेलना करके, प्रथ्वी से बहुत दूर, ऊँचा उड़कर, आकाश के कल्पना- 
क्षेत्रों में विवरण कर, कोरी गर्जनामात्र से तात्पय है। असहाय, 
निरुपाय, निष्प्राण बंगाल के कंगात्र-कंकाल के प्रति सहानुभूति 
के दो आँसू भी छलकाने से प्रयोजन नहीं !! 
वास्तव में, विह्द्दर पंडित इल्लाचन्द्रजी का प्रश्न! ही सही 
नहीं था। वस्तुस्थिति को दृष्टिगत रखकर निम्नलिखित कविता 
ओर प्रश्न ही यहाँ पर समीचीन ग्रतीत होते हैं-- 
प्रश्न ? 
कल्पित वच्र उठाकर मारा, 
कवि ने भग्नहृदय में ! 
पर-दुख-पीड़ा त्याग, उड़ा फिर, 
तुद्ध तृषघारालय में !! 
नहीं शक्ति भु पर आकर, कुछ 
मानव-ह्वित करने की । 
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एक मात्र चिन्ता है सूने नम में 


उड़ चलने की || 
स्वप्निल्ञ कवि के निर्जल-हिय को 
कैसे सजल बनाऊँ ! 
किस विधि, उससें, करुणा-कण को, 
दो बूँदँ ढलकाऊँ ? 
६ हें । 


कविवर निराला जी और पंडित इल्लाचन्द्रजी जोशी की कविता 
के मुक़ताबिले में 'मानव-जीवन की रेख' शीर्षक डाक्टर रामकुमारजी 
व्मो की कविता अधिक समीचीन और अधिक सुन्दर साँचे में 
ढाली गई है । नवीन विचारों का भी ज्ञान होता है। अवश्य ही 
जहाँ-जहाँ छायावाद की तह के नीचे उनके विचार दब गए हैं 
वहाँ वह रोचकता नहीं रही। कहीं-कहीं विचार अत्यन्त धूमिल 
हो जाने के कारण दिल ऊब भी जाता है । परन्तु तो भी प्रथम ओर 
अन्तिम आठवें छन्द में जिस जीवन की रेखा' के प्रति इंगित 
किया गया है वह हृदय को प्रभावित किए बिना नहीं रह सकती । 
छन्द-विन्यास भी अच्छा है। प्रथम छन्‍्द यह हैः-- 


प्रिष्टी के मस्तक पर इणग्तिंकुर में सुख के लेख-- 

साहस के ये लेख--लिखे हूँ किसने ? जिनको देख 

रवि की किरणों श्रपने उज्ज्वल रंग में माव-विभोर 

शग्रा जाती हैं नभ से इस गीली मिट्टी की ओर । 
रगती दे वे अपने रंग से यह जीवन की रेख 
छोर चमक उठते हैं मिट्टी के मस्तक के लेख । 


जमीन में अंकुरों का उपज आना अत्यन्त आशाउद हुआ 
करता है | हरे लॉन (7.8७) के देखते-देखते यदि कवि के ऐसे 
भाव हो जायँ तो आश्वयं की बात नहीं है। आशाबादी हमेशा 
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हरियाली देख कर अच्छे समय की कल्पना करता रहता है। 
उसकी दृष्टि में दूसरें रंग की वस्तुओं की साथेकता नहीं रहती। 
बह सुगमता से यह भी भूल जाना चाहता है. कि संसार में हरा- 
भरा कम है, रूखे ढू दृ अधिक हैं और रवि की किरणें तो समता 
भाव से सभी ओर आती-जाती बनी रहती हैं; ओर सभी को अपने 
रंग से रंगने का प्रयत्न भी करती होंगी । परन्तु, किसी कारण से, 
अंकुर ही ग्रकाश पाकर बढ़ते हैं; और रूखे ढू ठ, सिंचन के अभाव 
में, सूथे के ताप से, कुज्लस जाते हैं । 

आशावादी यदि यथाथंबादी होता और वास्तविकता ही देखता 
तो ऊपर लिखे हुए छन्द्‌ को बदल कर इस प्रकार लिख देताः-- 


मिटटी के मस्तक पर हैं तो सब प्रकार के लेख ! 

हांग्त, ललित, अरू, रग-बरंगे,--इनको ही क्‍यों देख, 

कवि का हृदय उमड़ पड़ता है, होकर भाव-विभोर ? 

काले, पीले, फीके, धूमिल,--बिखरे चारों ओर !! 
सतरंगी किरणों से रवि रँंगता है जीवन-रेख ! 
ओर, प्रकाशित करता जग में, सब प्रकार के लेख !! 


आशावादी कवि कुछ-कुछ आदशंवादी भी होता है। वह 
सवोगीण न होकर एक पक्ष ग्रहण करके चल देता है। वह यह 
भी भूल जाना चाहता है कि किसी की दृष्टि में 'हरा रंग” 'खूनी' 
भी बन जाता है । 


“पूरी होते हैं जगत के सब्ज़ रंग 
यह दुद्ाई दे रही है मेंददी” 


वह यह भी भूल जाना चाहता है कि जो वस्तु हरी हो जाती 
है वह एक दिन मुरकमाती भी है-नाश भी उसी का अत्यन्त 
करुणामय होता है । 'हिमकिरीटिनी” में इसी विषय पर एक बड़ी 
अच्छी रचना है: -- 
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“हे प्घुर कितना। कि भा में, 
अंकुरों का उपज आना 
मोर-पंखों सा, कि पहल्‍्लव-- 
रूप का बाना सजाना, 
३६ है 
एक दिन जो फेंक देना है-- 
कि मधुर दुलार क्‍यों हे? 
कुतलने के बाद, ह्ाह्मयकार 
का शथ्ज्ञार क्यों है? 
श< ८ 
नाश का ही .खेल है--तो 
यह पहेली ज़रा खोलो, 
हर अ्रमरतम नाश पर, 
झट ऊंगने की साध क्‍यों है १” 


भाव में यह पद्य बहुत अच्छा हे। डाक्टर रामकुमारजी ने 
एक नई दृष्टि से “हरितांकुर' को देखा है और उनकी दृष्टि एक 
पक्तीय' है । उनका विचार है कि “भस्म! में अंगार” जागृत रहता 
है; एक फूक से चिनगारी आग हो सकती है और जीवन के “लघु 
क्षण में भी उत्साह फिर से जाग उठता है, इसीलिए वे समभते हैं 
कि ललित कल्ला की बंगभूमि भी अपना उद्धार अपने आप ही खोज 
लेगी; क्‍योंकि इतनी दयनीय दशा के वाद भरी उत्साह जगने की 
आशा उनको (हरितांकुर' से ही होती है । आठवाँ (अन्तिम) छन्द 
इसी बात का समर्थन करता हैः-- 


मिट्टी के मस्तक पर दरितांकुर में सुख के ल्ेस्स 
बार-बार कहते हैं--हम तो प्रृथ्यी का तम देख 
बढ़ते ही जाते ई अपने प्रिय प्रकाश की ओोर 


हि 


चाहे आँघी या वर्षा की बूँदे दें ऋकमोर | 
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मानव के जीन में ऐसी ही वन जाए रेख, 
जैमे मिटटी के मस्तक पर, इरितांकुर के लेख | 


भाव अच्छा होते हुए भी, यहाँ पर गम्भीर विचार का एक 
दम अभाव है | सिंचन की आवश्यकता हरितांकुर के लिए होती 
है। बिना जल के बढ़ना असम्भव हैं और प्रकाश को ओर कहाँ 
तक इस अभाव में बढ़ा जा सकता है. यह सुगमता से सोचा जा 
सकता है !! 'हरितांकुर' के लिए 'बषों की बूँदें' बाधक न होकर 
साधक हुआ करती हं। वर्षो की बूदों के स्थान में “तूफान का मेह? 
या “बड़ा भारी मेह' होता तो भो ग्रनीमत होती। परन्तु बढ़ते 
जाने का साधन भी ता इंगित कर देना था? क्‍या सूर्य का ताप, 
सिंचन के अभाव में, कुत्सा नहीं डालेगा ? 
यहाँ यह विवाद उठाना उचित प्रतीत नहीं होता कि “अंकुर' 
की परिभाषा कया है ? और उसका “रंग? केसा होता दे ? और 
यह कि 'हरित” रंग होते ही कया वह “अंकुर! ही बना रहता है ? 
परन्तु यह स्पष्ट है कि जो बात ओफ्रेसर साहब कहना चाहते 
हैं वह साफ-साफ़ इस छन्द में वे कह नहीं सके। भाव व्यक्त करने 
के लिए भाषा उनका साथ नहीं दे रही । | 
जो बात प्रोफ़ेसर साहब प्रयत्न करने पर भी नहीं कह सकते 
वही बात सन्‌ १६३२ में 'एक भारतीय आत्मा? ने छड़ी सुगमता से 
कह डाली थी। नीचे का पद्म अधिक सुस्पष्ट हे और अधिक 
स्वाभाविक, हृदयग्रा ही एवं सुन्दर है -- 
“काली मिट्टी, पीली मिट्टी, मिट्टी हो यदि लाल; 
अपने आकर्षण में हमको, फ्ितना रखे संभाल! 
उस पर, पद रख, घन वषण में, पा प्रभु का सन्देश ! 
कर ऊँचा सर" इम उठ देते, नमदिशि को तत्काल ! 
मिट॒टी के -तह फटते जाते, हम हैं उठते जाते 
विद्रोही हें--जो उठते हैं, वे ही हैं हरियाते !?” 
+- न्‍- +- 
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इस पद्य के मुक्काबिले में “हरशितांकुर के लेख” अधिक धूमितल्न 
ओर कुह रे से आच्छादित प्रतीत होते हैं। 
प्रोफ़ेसर साहब का पद्म हमने कई बार पढ़ा है। कई स्थल पर 
अत्यन्त सुन्दर भाव उसमें आ गए हैं और कहीं-कहीं अत्यन्त 
नीरस भाव, अस्पष्ट, एवं अशुद्ध भाषा उसी भाव के पीछे चल्ले आते' 
कविता को ऊबड़-खाबड़ सा बना देते हैं । 
प्रथम छन्द में रोचक भाषा के साथ-साथ नूतन भाव दिखाई. 
देता दे | पद्म पढ़ने की इच्छा होती है । परन्तु द्वितीय: छन्‍्द रोचक 
नहीं है। छायावादी या अस्पष्ट भाव से आच्छादित है। तृतीय 
छन्द में चार चरण बहुत ही रोचक और बीच के दो चरण 
अत्यन्त साधारण ६ । ये दोनों छन्द यहाँ उद्धृत किए जाते हैं; 
पर मानब के प्राणों पर यह केसी सृण्मय कोर | 
जिसमें केवल ज्वाला है, ज्वाल्ला है चारों श्रोर । 
एक यन्त्रणा पागल सी रखती हे कितने रूप ! 
वहाँ. यहाँ चलती-फिरती सी है वर्षा की धू।। 
कभी वेदना की विद्युत, श्रॉस्‌ की कभी (इलोर 
ऐसी है यह मानव के ग्राणों पर, मृण्मय कोर। 
मानव के भीतर दानव की यह केसी तस्वीर ? 
जिजली सी चुभकर बठी दे, जलद-हृदय का चीर 
श्रात्पा के ऊर बंठा है भूखा एक शरीर, 
हृदय प्रेम से नहीं मत से होता आज अधीर, 
विश्वम्भरा प्रकृति, तेरी आँखों में कितना नीर! 
जिससे घुल कर हो पवित्र मानव की यह तस्वीर । 


मिट्टी में “हरितांकुर' के जीवन की, मानव के प्राणों पर मिट्टी 


जिन वी खिल खलनलनन कै 


“कोर' से तुलना की गई हे | इस मानव प्राण में 'मृण्मय कोर! 
है जिस 'कोरः में ज्वाला ही ज्वाला चारों ओर है !! वास्तव में,- 
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समभना अत्यन्त कठिन है !! श्राण के किस तरक़ यह “कोर! है! 
यदि यह इशारा किया होता तो कठिनाई न होती । यह भी पता 
नहीं चलता कि प्राण' में 'यन्त्रणा' है; या 'मण्मय कोर! में यन्त्रणा 
है, या ज्वाला में; या ज्वाला, 'यन्त्रणाः और सृर्मय कोर” एक 
ही हो गए हैं !!! 

यह “यंत्रणा? पागल क्‍यों हुई? या केवल पागल सी? प्रतीत 
होती है ? या पागल मनुष्य कितने ही रूप रख लेने वाला माना 
गया है ? यह यंत्रणा वर्षो-छतु की धूप की तरह यहाँ-वहाँ 
“चलती-फिरती सी? भी दिखाई देती होगी ! यानी “यंत्रणा” पागल्न 
सी ही नहीं वषो की धूप को तरह भी यहाॉ-वहाँ-सब जगह-- 
चल रही मालूम देती है !! अगर 'र०७पा'७) 270 ?& 7 ( नसों का 
दर्द ) होता तो कहा भी जाता कि इतने बड़े शरीर में यकायक 
कभी किसी हिस्से में, कभी किसी हिस्से में पीड़ा हो उठती है। 
परन्तु छोटे से प्राण की और भी छोटी सी 'सृण्मय कोर! में पागल 
सी, या वर्षो की धूप की तरह, इधर-डधर भटकने को स्थान ही 
'कितना रहा होगा ! 

पन्‍त जी ने एक जगह ज्िखा था-- 


“ग्राण ! तुम लकुलघु गाता” 


परन्तु यहाँ तो प्राण की 'मृण्मय कोर' को ही 'स्तूपाकार! मानकर 
कविवर चल पढ़े हैं | प्रतीकों से सहारा लेने के हम विरोधी नहीं 
हैं परन्तु यह प्रतीक भी विषय के अनुसार होने चाहिए और उनमें 
मूल वस्तु की किसी स्थिति विशेष का साम्य होना आवश्यक है| 
खेर; यह यंत्रणा या तो आँसू की हिलोर के रूप में दिखाई देती 
ट्वै या वेदना की बिजली की तरह । दो ही रूप बताए गये हैं।!! 
केवल दो रूप से ही वषों की धूप और यहाँ वहाँ चलती-सी का 
भाव व्यक्त होना अत्यन्त कठिन है ।-तात्पय यह है कि “यंत्रणा' 
की जिस मूर्ति का विशद्‌ रूप बताए जाने का प्रयज्न किया गया 
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था, भाषा उसे उस तरह मूर्तिवती न बना सकी | भाषा एवं भाव 
अलग-अलग चल रहे हैं | 

तीसरे छन्द के प्रथम दो चरण और अन्तिम दो चरण बहुत 
सुन्दर हैं । उनको फिर उद्धृत करने का लोभ हम संवरण नहीं 
कर सकते:-- 


मानव के भीतर दानव की यह कसी तस्वीर ? 
ब्रिजली सी चुम कर बेठी है, जलद हृदय को चीर ! 
रन - र्नः हि 
विश्वम्भरा प्रकृति, तेरी आँखों में कितना नीर ! 
जिससे घुलकर हो पवित्र, मानव की यह तस्वीर | 


प्रकृति का यह चेतन व्यक्तित्व अत्यन्त सफल हुआ है । “'विदना 
की विद्यत” और “बिजली सी चुभ कर बेठी है” में दोनों बिजली 
अलग-अलग हैं | परन्तु दोनों छनन्‍्दों को साथ-साथ पढ़ने पर प्रतीत 
होता है कि “यंत्रणा' ही दानव की तस्वीर बनकर जलद-हृदय को 
चीर कर उसके नीचे विद्यता सी बन बेठी है और हृदय के नीचे 
यही 'मृण्मय कोर' है !! कवि का आशय अवश्य ऐसा नहीं है । 

कुछ भी हो, इन चार चरणों में भाषा और भाव-दोनों का 
सोंद्य है | परन्तु, बीच में दो चरणों में न भाषा ही दै न भाव ही 
है। शरीर के अन्दर आत्मा रहती हे-ऐसा ही माना जाता है। 
परन्तु यहाँ कवि की वाणी है कि “एक भूखा शरीर आत्मा के ऊपर 
बेठा है?” । प्रतीत ऐसा होता दै कि रास्ते में कोई आत्मा-रूपी पत्थर 
रखा हो जिस पर थका हुआ मानव-कंकाल बैठ गया हो | इसके 
अनन्तर प्रेम! और 'भूख' से हृदय अधीर होना और उनमें भेद 
बताना असंगत है | दानव की तस्वीर में प्रेम से अधीर हृदय का 
जिकर करना ही व्यर्थे एवं अनावश्यक था। इन दोनों चरणों ने 
छन्द में जो सोंदर्य था बहुत कम कर दिया है | 


उसके बाद दो छन्दों में वास्तविक बंगाल की दशा का वर्शोन 
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है और कवि अन्त में कहता हे कि 'लल्लित कल्ला की भूमि अपना 
उद्धार स्वयं खोज छ्ेगी” | केसे ? इसका उत्तर बड़े अच्छे शब्दों 
में दिया है:-- 


जीवन में हो नवोन्मेषर, उत्साह उठे फिर जाग 
एक फूँक से फिर चिनगारी द्वो सकती है आग, 
हृदय-स्पन्दन स्वस्थ, सॉँस हो सजग, प्राण द्यूतिमान 
फूल एक हो किन्तु उसी में छाया हो उद्यान। 
व्थाग छिपाए हो उर की प्राची का मृदु अनुराग । 





जीवन के लघु क्षण में मी उत्साद उठे फिर जाग। 


यह है उज्ज्वल पृष्ठ जहाँ जीवन का नवनिमाणु-- 
छोटा सा निर्माण, जहाँ रेखा से हैं लघु प्राण । 
इतने लघु प्राणों में भी साहस का पारावार-- 
जाग रहा हे जिसमें लहरें ही बन कर पतवार 
लेजाती हे जीवन की सीमा के भी उस पार«-- 
जीवन का यह प्रृ४ न लोटे कभी दूसरी बार। 


यह दूसरा छन्द भी सुन्दर भाव से ओत-प्रोत है। छोटी रेखा 
से लघु प्राण में साहस के अपार सागर का व्यक्तित्व आरोप 
करना छायावाद--न्याय के अनुसार सही हो सकता होगा !!| 
परन्तु भाव उस प्रकार धूमिल नहीं होने पाया जिस प्रकार यह 
कहना कि हृदय-स्पंदन स्वस्थ हो, सास सजग हो, प्राण द्युतिमान 
हों परन्तु एक ही फूल हो जिसमें फूल की छाया ही उद्यान बन 
'जावे | और उर की आ्राची का मृदु अनुराग त्याग को छिपाए हुए 
हो । क्या यह भाव इस कविता से अलग नहीं रखे जा सकते थे ! 
क्या धूमिल्न भाव हर छनन्‍्द में हर मौके पर भर देना ही समीचीन 
है ? अवश्य; साहित्य में छायावादी कविता का भी स्थान है; परन्तु 
प्रगतिवादी ओर छायाबादी काव्य का उल्ठा-सीधा सम्मिश्रण हित 
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कर तो नहीं कहा जा सकता | प्रत्यक्ष प्रतीत होता है कि ये शब्द 
अनावश्यक तोर पर ज़बरदुस्ती ढूँ से गए हैं; जिनसे, छायावाद का 
अरितित्व भले ही स्वीकार किया जा सकता है परन्तु प्रसाद गुण 
के साथ-साथ काव्य का माधुय ज्ञोप हो जाता है। काव्य में आव- 
कता ओर सरसता नहीं रहने पाती | पाठक को, अपने मस्तिष्क 
को अत्यन्त कष्ट देकर यह समभने का ग्रयत्न करना पड़ता है कि 
छाया? का “उद्यान! और 'डर की! आची? का अनुराग” कैसा होता 
होगा ? लघु आणों में साहस का समुद्र केसे जाग रहा होगा? 
ओर यदि साहस “समुद्र! है तो 'लहरें' किस भावना या भाव की 
बनाई गई होंगी ? ओर वे लहरें ही 'पतवारः कैसे बन गई होंगी 
ओर वे लहरें जीवन की सीमा के उस पार (१?) किसको ले जाती 
होंगी ? क्या यह ससीम ओर असीम का मिल्नन है ? या भौतिक 
जीवन का नव निर्माण है? 

अब, आठ छन्दों में केवल दो छन्द बंगाल के अकाल के वास्त- 
विक चित्रण से सम्बन्ध रखते हैं. उनमें एक अच्छा है और एक 
अत्यन्त साधारण । यह दोनों छन्द भी पढ़ने योग्य हैं:--- 


जाग रहे हैं प्राण, किन्तु यह देह बनी कंकाल 
झाशा, आशा, आशा, केवल आशा ही का जाल । 
माँ के आँखों के वसनन्‍त में घिरता वां काल । 
जहाँ मृत्य-धन में खो जाते इन्द्रधनुष से लाल ! 
यह हु अपना देश, यही है अपना प्रिय बंगाल 
जाग रहे हैं जहाँ प्राण, पर देह बनी कंकाल ! 
ललित कला की भूमि, भूख की भूमि बने इस बार ? 
कवि रबीन्द्र की दिव्य साधना का हो यह आभार ? 
मानवता का मानव के हाथों से यह सत्कार! 
क्रय-विक्रय के काँटों पर हो रूप ओर श&गार ? 
किन्तु भस्म में भी जाणत हे कहीं-कहीं अंगार; 
ललित कला की भूमि खोज लेगी अश्रपना उद्धार ! 
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दूसरा छन्द वस्तुस्थिति-चित्रण के साथ-साथ भाव भी अच्छे 
अदर्शित करता है | इसके विषय में अधिक लिखने की आवश्यकता 
प्रतीत नहीं होती । परन्तु दोनों छन्‍्द॒ एक दूसरे से इतने अधिक 
मिले हुए हैं कि एक दूसरे से अलग नहीं किये जा सकते। और 
पहिले छन्द के प्रारम्भ में ही भाषा और भाव बिगड़ चुके हैं। 
“आशा, आशा, आशा, केवल आशा का ही जाल” इस चरण में 
“आशा”? शब्द का अनावश्यक चार बार प्रयोग करके न तो छन्द्‌ 
में काई चमत्कार ही आ पाया है ओर न भाव ही ठीक तौर से 
व्यक्त हो पाए हैं। इसको पढ़कर काव्य में नीरसता का आभास 
मिल्नता है और प्रसिद्ध कवि के शब्द-भण्डार पर संदेह भी होने 
लगता है । भूखे कंकाल पूरे आशावादी अन्तिम समय तक, रहे 
होंगे; ऐसा सोचा जाना ही असंभव है। जब आशा में बेठे हुए. 
खाना न मिल्ता होंगा तब वे कभी-कभी अत्यन्त निराश हो 
जाते होंगे । हताश होने पर फिर कुछ न कुछ आशा हृदय में जन्म 
लेती होगी। फिर निराशा धर दबाती होगी। क्रिया के बाद उतने 
ही वेग से प्रतिक्रिया का होना प्राकृतिक नियम है। आशा के बाद 
निराशा और फिर आशा, फिर निराशा-इस प्रकार बारी-बारी 
से एक के बाद दूसरे के कोंके आना स्वाभाविक है। जितने वेग से 
आशा का भाव आता होगा-उतने ही वेग से निराशा घेर लेती 
होगी | जितने वेग से निराशा का भाव धर दबाता होगा उतने ही 
वेग से फिर प्रत्याशा आकर घेर लेती होगी। अवश्य आशा की 
प्रबल्लता के कारण हूँ। वह इतने दिनों, भूखे रह कर भी जीवित 
रहे होंगे । पर चार बार आशा” शब्द लाने के कारण एक सीधा- 
सादा स्वाभाविक चित्र भी व्यक्त नहीं हो पाया !! 

इसके अनन्तर, एक दूर के ज्षितिज में उड़ता हुआ अप्राकृतिक 
एवं अस्वाभाविक चित्र कल्पना करके काव्य में अनावश्यक तौर 
पर खींचकर दिखलाया गया है। यह माँ की बँधी आशा को 
ठुकराकर उसके बच्चे का मृत्यु से छीना जाना है जिसकी बसन्‍्त 
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ओर वर्षाकाल के मेज से समता दी गई है !! सीधी-सादी भाषा में 
यदि यही चित्र उपस्थित किया जाता तो कहीं अधिक प्रभावोत्पादक 
होता | परन्तु चित्त में तो महाकबि देव का--“रहु रे बसन्‍्त, 
तोहि पावस करति हो”--बसा हुआ है; और ऊपरी इच्छा केवल 
छायावादी छाप दिखाने की है। इन दोनों के बीच, भाव और 
भाषा दोनों बिगड़ गए हैं। .आशावादी आँख” में वसनन्‍्त का 
आरोप करने पर भ पुत्र की मृत्यु हो जाने पर वही आशा कहाँ 
बनी रह सकती है ? वह तो हताशा के द्वारा शोक में परिणत हो 
चुकी है। वसनन्‍्त के अनन्तर पतभड़ आ चुका है! वसन्‍्त में 
वषों कहाँ ? बसन्‍्त समाप्ति के अनन्तर कुछ भी कहा जाय । यदि 
आँसुओं में ही वषो का आरोप किया जावे--आँसुओं में वर्षो 
की मूर्ति आरोपित भी की जावे--तो, आँसुओं के पास आँख के 

अन्दर ही बादल और इन्द्र-धनुष को भी खोज निकालना पड़ेगा | 
मृत्यु को बादल और लड़के को इन्द्रधनुष को मानकर चलना, 
किसी भी साहित्यिक कसौटी से असंगत और अशुद्ध हो माना 
जायगा | वास्तव में, यहाँ काव्य-रस में अनोचित्य का विष-सा 
प्रतीत होता है । 


खेर; सारी कविता पढ़ लेने के बाद, 'मानव-जीवन की रेख' 
शीर्षक पद्य अच्छा ही बताना पड़ेगा। उसकी तान इतनी सुरीक्षी 
है, राग इतना मधुर है, छन्‍्द इतना सुन्दर दे ओर कहीं-कहीं भाव 
इतने सुन्दर हो गए हैं कि उसको बार-बार पढ़ने की इच्छा होती 
है। परन्तु जहाँ पर सोंदय है और रोचकता बढ़ी है, वहीं--उसी 
के अनन्तर ही--ऐसी नीरस साषा अथवा असंगत भाव आ जाते 
हैं जिनसे अत्यन्त निराशा होती द्वे । ऐसे स्थल बार-बार ललित 
कला बंगाल भूमि रूपी काव्य में कंकाल से दिखाई देते है। जहाँ 
यह आशा होती हे कि रोचकता बढ़ती चलेगी क्‍योंकि कवि अपनी 
कविता में जीवन-रस संचारित कर रहा है वहीं पर भास होता 
है कि कविता को नज़र! लग गई और एक दम हताश हो जाना 
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पड़ता है। आशा और निराशा के! एक के बाद दूसरे का, सिल- 
सिलेवार, भाव आते रहने पर यही प्रतीत होता है कि वास्तव में 
यह कविता ही बंग-भूमस बनी हुई है। अवश्य; लत्ित कल्ला का 
भाग इसमें अधिक है; कंकाल का अंश कम | इस दृष्टि से, यदि 
किसी व्यक्ति के द्वारा निम्नलिखित पद्म, इस कविता पर लिखा 
गया हो, तो, न तो वह अत्युक्ति समझा जाना चाहिए और न 
अनुचित ही :-- 
बड़ा मधुर है गान, 
किन्तु यह काव्य बना बंगाल; 
झाशा ओर निराशा, प्रत्याशा, का भाषा-जाल !! 
कविता के वसनन्‍्त पर, कबि ने लादा वर्षा काल !! 
छाया-बन के नीचे दबकर कोकिल है बेहाल !!! 
है यह नव-साहित्य ? या, यही साहित्यिक ज॑जाल १ 
बड़ा मधुर है गान किन्तु यह काव्य बना बंगाल !!! 
( ४३ ) 
शब्द दशेन! का साधारण अर्थ है दिखना) अवलोकन 
करना”, किसी से साक्षात्कार करना? । असाधारण अर्थ में दाशे- 
निक सिद्धान्तों का प्रतिपादन भी सूचित होता है । “बंग-दशन” की 
अन्य कविताएं पढ़कर तो यही अतीत हुआ था कि बंगाल्न के 
अकाल के तात्कालिक चित्रण से ही पुस्तक सम्बन्धित है; परन्तु जब 
सहसा “बंग-वंदना? पर दृष्टि पड़ी तो ऐसा जान पड़ा कि जेसे योग, 
मीमांसा, सांख्य और वेशेषिक दशन हों--शायद्‌ उसी अकार कोई 
बंग-दर्शेन' भी हो !! प्रारम्भ में अथवे वेद के पुरुष-सूक्त से 
भू-वदना' का परग्मानुवाद भी दिया गया है और अन्त में “बंग- 
वंदना? है। “ंग-वंदना” में साफ़ तौर से तो किसी दाशेनिक 
सिद्धान्त का प्रतिपादन समझ में नहीं आता। अवश्य स्थान-स्थान 
पर 'दशेन” शब्द के दोनों अर्थों का सम्मिश्रण भली भाँति दिखलाई 
पड़ता है । 
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“ंग-वन्दना! श्रीमती महादेवी जी वमो की रचना हैं। श्रीमती 
जी हिन्दी साहित्य की एक विभूति हैं। “यामा' में संग्रहीत रच- 
नाओं की प्रशंसा हम अपने वीणा” में प्रकाशित लेखों में कर चुके 
हैं। श्री महादेवी जी की “दीपशिखा! ने उनकी कीण्शि और भी 
उज्ज्वल की है। चित्रकार, कल्लाकार और काव्यकार की श्रेष्ठ 
प्रतिभा का दिग्दशंन हमको दीपशिखा? में मिल्ञता है। कई गीत 
इतनी उच्च कोटटि के हैं कि यदि उनका अनुवाद फ्रेंच या अन्य 
सरस यूरोपीय भाषा में कराकर चित्रों के साथ पुस्तक प्रकाशित 
की जावे तो संसार-साहित्य में उनका बहुत ऊँचा स्थान सुगमता 
से माना जा सकेगा । 

“बंग-दशेन? के विषय में, एक साधारण पाठक की द्दैसियत से, 
इम क्षमा याचना करके, केवल इतना ही कहना चाहते हैं कि जहाँ 
यामा” ओर 'दीपशिखा” अच्छी तरह समझ में आ जाती हैं वहाँ 
“बंग-वन्दना! की न॒ तो कविता ही समझ में आती है और न 
उसका उद्देश्य ही !! 

जहाँ त्राहि-त्राहि मच रही हो, करुण क्रन्दन हो रहा हो--वहाँ. 
प्रथम तो ऐसी वन्दना से क्‍या लाभ होगा ? और अगर वन्दना. 
करें भी तो परमात्मा की वन्दना करनी उचित होगी। यदि इम 
सहायता नहीं कर सकते और कोई सम्बन्धिनी सहसा संकट में 
पड़ गई दिखाई पड़ती हैं तो स्वाभाविक यह होगा कि हम परमात्मा 
से ही ग्राथना करेंगे कि “हे दीनानाथ ! अमुक स्त्री संकटों से बुरी 
तरह घिरी हुई है, सिवाय तेरे अब कोई चारा नहीं है। तेरा दी 
भरोसा है| हे दीनदयाल ! तू ही अब अमुक स्त्री को संकट से 
उबार दे !!” परन्तु परमात्मा की वन्दना न करके, उसी संकट-प्रस्ता 
की वन्दना करना किचित्‌ हास्यास्पद होगा। यहाँ हम उसी से 
कह रहे हैं कि “हे देवी तू आज भिखारिन है। परन्तु हम तेरी 
सहायता नहीं कर सकते; हम असमथे हैं | तेरे लिए हस परमात्मा 
से भी प्राथना नहीं कर सकते; परन्तु हम तो तेरी वन्दना कर रहे 





२४८ आधुनिक कविता की भाषा 


हैं। एक, दो, तीन, दस, सो और शत-शत वन्दना तू ले ले और 
अपना पेट भर ले ।” 
वेदना-प्रधान कवयित्री जी को कविता “बंग-वन्दना' कुछ-कुछ 


ऐसी ही है | 


श्रीमती जी ने बंगाल को, भारत देश की अमर कविता की 
मूर्ति मानकर, यह वन्दना की है । 
प्रारम्भिक शब्द हैं:-- 


वबंग-भ शत वन्दना ले ! 
भव्य भारत की अपर कविता हमार। वन्द ना ले ! 


अन्तिम छन्द्‌ हैः-- 
ज्ञानगुर इस देश की कविता हमारी बन्दना ले ! 
वंग-भ्‌ शत बन्दना ले ! 
स्वर्-भ्‌ शत बन्‍्दना ले ! 


बंगाल को भारत को अमर कविता मानकर ही क्‍यों वन्दना 
की गई ? यह भी समझ में नहीं आता !! क्‍या वाल्मीकि, व्यास, 
कालिदास, भारवि, भवभूति, माघ, शूद्रक, इत्यादि में से कोई 
बंगाल में जन्मा था ? या केवल भारतरल्न 'कवीन्द्र' के कारण ही 
“देश की कविता” लिखा गया ? यदि यही कारण थातो देश की 
नूतन अमर कविता मानकर वन्दना करना अधिक उपयुक्त रहता । 

अब बंगाज़्ञ को अमर कविता की मूर्ति मान कर बन्दना तो 
की गई है परन्तु कहीं पर उसे नीलकंठिनी, कहीं जननि, कहीं 
कहीं विधात्री, कहीं रुद्राणी भी कह दिया गया है और अन्त में 
ज्ञानगुरु भी बना दिया है। भूख से त्रस्त, मृत्यु-शय्या पर पड़ी हुई 
कविता देवी किस प्रकार नीज्ञकंठिनी या जननि या विधात्री हो 
सकती द्वे ? फिर, ज्ञानगुरु' पुल्लिग और कविता देवी स्त्रीलिंग है !! 
एक का मस्तिष्क से, दूसरे का हृदय से सम्बन्ध है !! अवश्य ही 
ज्ञानगुरु' भारत देश” को नहीं माना गया है । 
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इस बंग-वन्दना में कल्पनाएँ भी नाना प्रकार क की गई हैं जो 
कहीं-कद्दीं अत्यन्त दुरूह एवं अस्पष्ट हो गई हैं। बंगाल के अकाल 
के यथार्थ वर्णन का भी कह्दीं-कहीं प्रयत्न किया गया है परन्तु 
प्रस्तुत के स्थान पर अप्रस्तुत के मनमाने आरोप कर लेने से न 
छायावादी कविता ही रह पाई है और न यथाथवादी !! 

५८ >८ +८ 

बंग-वन्दना में यामा' ओर “दीपशिखा” का प्रभाव भी प्रत्यक्ष 
दिखाई देता है। कहीं-कट्दीं शब्द भी वहीं से उठाकर नए जामा में 
दिखाए गए हैं भाव एवं शब्द साम्य के दो-एक उदाहरण यहाँ 
अनुचित न होंगे:-- 

(१) दीपशिखा, गीत संख्या ३७ 


ढ॒ह जाएँगे--बह जाएँगे 
यह ध्यंस कथा दुहराएँगे 
रत न शव 
गज न मसृदग, हरहर मंजीर 
न नै" श 
घिरते तमनिधि-अआ्रावतें. मेघ 
गीत संख्या ४ 
छोड़ उल्का अंक नभ में 
ध्वस आता हग्हराता 
बंग-वन्द ना 
तिमिर सागर दरहराता 
संतरण कर ध्वंस आता 
(२) दीपशिखा, गीत संख्ख १६ 
घूप अध्य नैवेद्य अ्रपरिमित 
तम में सत्र होंगे अन्तहिंत 


२४० आधुनिक कविता की भाषा 


गीत संख्या ४१ 
मोंतियों का अ्रध केसा ? 
प्यालियाँ रीती कली की !! 
बंग-वन्दना 
अच्य शाज कपाल देते शून्य कोटर-प्यालियों से 
(३) यासा ( सांध्यगीत ) प्ृ० २०२ 
ताज है जलती शिखा 
चिनगारियाँ श्र गार-माला 
ज्वाल शअ्रक्षय कोष-ती 
_अगार मेरी रंगशाला 
दीपशिखा, गीत संख्या २७ 
वर ज्ञार शेष का माँग रही जो ज्वाला 
जिसको छू कर हर स्वप्न बन चला छाला 
बग-वन्दना 
अंक में झेला कठिन अभिशाप का अंगार पहिला 
ज्वाल के अभिषेक से तूने किया आगार पहिला 


जैः न न 
आज छा से जले जो भावसे थे सुभर पोखर 
तु चे हु 


आह तेरे स्वप्न क्या कंकाल बन बन डोलते हैं? 
(४) यामा ( सांध्यगीत, १६८ व २२० ) 
नयन की नीलम तुला पर मोतियों से प्यार तोला 


ऊर रहा व्यापार कब्र से मृत्यु से यह ग्राण भोला 
न न न 
जग पड़ा हूं अश्रधारा 





पंख पर वे सजल सपने तोल दो 
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दीपशिखा, गीत १२ 


इगजल पर पाले मैंने 

मुदु पलकों पर तोले हें 
बंग-वन्द्ना 
शक्ति की निधि अश्र के क्‍या श्वास तेरे तोलते है ? 


(५) दीपशिखा, सं० ४७ 
मेरे साँस में आराह 
लर अवरोह का सार 
प्रायों में रही घिर घूमती 
“चर. मूच्छेना सुकुमार 


बंग-वंद ना 

मृत्य ऋनदन गीत गाती 

हिचकियों की मूच्छेना ले 
(६) दीपशिखा 

लय छुन्दों में जग बेंच जाता 

'बंग-वन्द्ना 

छुन्द से लघु आम तेरे 

खेत लय विश्राम तेरे 
(७) यासा 


तब बुझते तारों के नीरव 
नयनों का यह इहाह्मकार 

न हम 
शून्य से टकराकर सुकुमार 
करेंगी. पीड़ा द्ाह्मकार 


हा न 
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पूँछता आ्राकर ह्वाह्कार 

कहाँ हो जीवन के उस पार ? 
बंग-वंदना 

वेशुवन में भठकता है 

एक हाहाकार का स्वर 
(८) यामा (साँध्यगीत, २९५) 

गअमरता-सुत चाहता क्‍यों 


मृत्यु को उर में बसाना-१-- 
बंग-वन्दना । 
अमर पुत्र पुकारते तेरे अजर आराधना त्ते! 
श्रीमती जी ने अपनी कविताओं में स्थान-स्थान पर प्रकृति देवी 
था उसके किसी अंग को सजीब भूत्तिमान कर सुन्दर वस्य पहिना 
कर ही कल्पना की है । 'यामा! में 'नीरजा' के -- 
(१) मलयानिल का चल दुकूल श्रत्लि 
(२) रन बोली सज कृष्ण दुकूल 
(३) लिपया ,मदु अ्रंजन सा दुकूल 
(४) सज केसर पद तारक बंदी 





ओर सांध्यगीत में “नम के नवरंग बुनते दुकूल्” से श्रीमती जी का 
बच्चों के प्रति अत्यधिक प्रेम प्रकट होता द्वै। बंग-बन्दना? में भी 
कविता देवी को “चिर हरित पट” इसी परम्परा के अनुसार पहि- 
नाना पड़ा है !!! 

ऊपर के उदाहरणों से यह प्रत्यक्ष द्वे कि “बंगवन्दना' की प्रृष्ठ- 
भूमि पर तत्काल्लीन अकाल के भावों के मुक़ाबिल्े में रहस्यवादी 
विरह-वेदना के भावों का ही अभाव अधिक था। दोनों भाव एक 
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दूसरे से स्वतंत्र और एक दूसरे के विपरीत हैं। एक को दूसरे के 
साँचे में नहीं ढाला जा सकता | जो भाव एवं शब्द रहस्यवादी 
कविता को सरसता देते हैं वही बंगाल के अकाल के वर्णन में 
नीरस एवं हास्यार्पद भी हो सकते हैं। श्रीमती जी ने इस तरफ़ 
विचार नहीं किया !! जेसा हम आगे देखेंगे, एक को दूसरे के 
साँचे में ढालने के प्रयत्न में कित्त-आान्ति हो जाने के कारण 
“ंग-वन्दना' की कविता बिलकुल बिगड़ गई है। 

अब “ंग-वंदना के कुछ छंदों को देखना उचित होगा। 
“ंग-भूमि” को कविता सुन्दरी बना दिया तो हमारा ख्याल यह 
था कि या तो “अंग राग, माँग में भरा पराग” आभूषण, इत्यादि 
का वर्णन होगा; या बंगाल की नदियाँ, पर्वत, नगर, ग्राम, प्राकृतिक 
हृश्य इत्यादि को हृदय, भाव, नवरसः अलंकार, ध्वनि, 
अभिव्यश्जना, प्रतिभा, गुण, रीति इत्यादि की मूत्ति बना कर कविता- 
देवी का श्र गार किया गया होगा; या प्राचीन गोरव कालिदास 
आदि की याद दिला कर वत्तेमान अवस्था दिखाई गई होगी। 
परन्तु यह देखकर और भी आश्रय हुआ कि “वन्दना? में ऐसा 
कहीं नहीं दिखाया गया |! प्रारंभिक शब्दों को हम ऊपर लिख 
चुके हैं। उनके बाद दो निम्नल्निखित छन्द्‌ हैं :-- 


अंक में केला कठिन नशा का अंगार पहिला 
ज्वाल के अभिषेक से तूने किया शथ्वगार पहिला 
तिमिर सागर इरहराता, 
संतरण कर ध्वयंस आता, 
तू. मनाती हे हलाइल घूँट में त्थोद्दार पहिला, 
नील कणिठनि ! सिहरता जग स्नेह कोमल-कल्पना ले! 


( २ ) 
वेशुबन में भठकता है एक हाहाकार का स्वर, 


आज छाले से जले जो भाव से थे सुभर पोखर 
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छुन्द से लघु ग्राम तेरे 
खेत लय॒ विश्राम तेरे 
बह चला इन पर अचानक नाश का निस्तष्ध सागर | 
जो अचल बेला बने तू त्राज वह गति साधना ले! 
पहिले छंद में यह पंक्तियाँ : 
तिमिर सागर दरहराता 
संतरण कर धच्वंस आता 


ध्यान देने योग्य है । नाना रंग से रंगी हुईं संध्या को घना अन्धकार 
थोड़ी देर में ही समाप्त कर देता है। इसीलिए अन्धकार का सागर 
यहाँ पर लाना समुचित ही था। इस सागर को तेरता हुआ ध्वंस 
भी आता है; अथवा यह सागर ही ध्वंस को तेरता हुआ आता है ? 
' तिरता' और 'संतरण करता” में यही भेद है कि जहाँ 'तैरता” में 
बिना ध्वनि किए--बिता आवाज़ किए चुपचाप तेरता हुआ सूचित 
होता है; 'संतरण' में ध्वनि-शक्ति प्रबल होती है। ज्ञात होता है 
कि कोई व्यक्ति मरने-मारने के इरादे से रण” के लिए तैर रहा है 
पहिले छन्द्‌ में जो सागर इरहराता हुआ आ रहा है वही 
दूसरे छन्द में सहसा निस्तब्ध हो गया है !! यह केसे ? 
अब इस “नाश” और «“ध्वंस! में क्‍या भेद द्वे? या केवल 
'ध्वंंस” में फिर ध्वनि-शक्ति हे--80ए४व #'07०० है। एक दम 
नीचे गिरकर टुकड़े टुकड़े हो जाने में--अथवा _अरो! कर सहसा 
मकान के गिरने में 'ध्वंसः की “्वनि-शक्ति? प्रतीत होती है। “नाश 
में ध्वनि-शक्ति का अभाव होता है। “ध्वनि! अदृश्य होती है। 
अपने आप ही अन्त हो गया-ऐसा भाव 'नाश' शब्द में होता हे। 
काव्य में ध्वनि-शक्ति पर गोस्वामी जी से लेकर गिरिधर 
कविराय तक--सभी प्राचीन कवियों ने ध्यान दिया था। परन्त 


हि 


यह दुःख का विषय हे कि आज के बड़े-बड़े कवियों का ध्यान भी 
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इस तरफ नहीं गया। श्री महादेवी जी के काव्य में जहाँ माधुये 
एवं स्निग्धता की प्रचुर मात्रा हे वहाँ ध्वनि-शक्ति का अभाव श्रत्यक्ष 
दृष्टिगोचर होता हे। जो ध्वनि-शक्ति गरिरिधर कविराय की 
साधारण कविता :-- 


४ 
“नया मोरी तनिक सी, बोकी पराथर भार! 


में आ गई है वह आधुनिक असाधारण कवियों के उत्तम काव्य में 
भी नहीं आ पाई । 'बॉकी पाथ३ भार! के शब्द ही ऐसे पथरील्े, 
भारी, बोभीले से हैं और 'नेया मोरी तनिक सी” के शब्द इतने 
कोमल और तनिक से, हल्के से दूँ कि अपने आप पढ़ते ही हृदय 
में यही भाव «| जाते हैं कि वास्तव में एक छोठी सी नाव में 
चट्टान से तोड़े हुए पत्थर भरे हुए हैं !! ह 

इस लेख में ध्वनि-शक्ति का विषय यह दिखाने के लिए लाया 
गया हे कि “बंग-वंदना' के ऊपर उद्धत किए दोनों छन्दों में श्रत्यक्ष 
विरोधाभास हे। पता नहीं चल्ल पाता कि कवयित्री जी के 
अन्धकार का! यां नाश का! सागर शोर-गुल् करता हुआ हे या 
एक दम “निस्तब्ध' हो रहा हें !! यह भी पता नहीं चत्न पाता कि 
अन्धकार के सागर में ध्वंस' तेर रहा हो या यही 'नाश' का 
सागर भी बन गया हे !! 

श्रीमती जी का यह कहना सर्वथा सही हे कि कविता में 
“यथा का पूरा चित्र तो हृदय को छू ही नहीं सकेगा। छू तो 
वह्दी अधूरा चित्र सकता हें जिसमें चित्रकार ने रेखा-रेखा न 
मिला कर आत्मा मिल्नाई हे । 

परन्तु दुःख इस बात का ही है कि इस बंग-वन्दना' में न तो 
रेखा ही मिल पाई और न आत्मा ही !! निस्तब्ध सागर यहाँ पर 
छुन्द, लय, स्वर और भावों पर ह्वी बह चला है; हृदय फिर भी 
अछूता रह गया है !! 
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अब, “कविता' सुन्दरी बंग-भूमि है; बंगाल के छोटे श्राम ही 
कविता के छन्द हैं; वंगाज्न के खेत ही कविता के “ल्य-विश्राम्रः हैं !! 
वेरुबतन' ( शायद सुन्दर वन या रास को मुरत्ली वाला वन ! ) 
में हाहाकार कासस्‍्वर सुनाई पड़ रहा दे । यह ठीक ही है! बड़े 
बड़े नगर छोड़ दिए गए यह भी ठीक द्वै--या शायद वह कविता 
में 'महा-काव्य” होंगे जो बचा दिए गए ) फ़सल तो अच्छी थी 
परन्तु खेतों पर ही सागर बहा दिया गया !!| 
'छाले' से जल गए हैं ! एक बात अवश्य है ताल ही ताल जले हैं; 
बड़ी बड़ी नदियाँ (हुगल्ली सरीखी ) बिल्कुल अछूती रह गईं; !! 
समुद्र'में वड़वानल भी जला देता है !! फिर अन्चकार के सागर 
में क्यों न अग्नि होगी ? उसे भी जलाने को केवल 'सुभर पोखरः 
मिले !! पोखरों में 'कमल' के फूल जले झोते तो शायद वीभत्स 
रस का परिपाक हो जाता !! आखिर कवि की कल्पना ही तो है !! 
एक बात रह गईं। पहिले छन्द में तीन बार “पहिला! 
'पहिला' पहिला, आया है। कवयित्री जी का कहना है कि 
“कविता! देवी ने यह पहिली बार “कठिन अभिशाप का अंगांर! 
मेला है, पहिली बार ज्वाला से ज्िपट कर अपना अभिषेक किया 
है; और; पहिली बार हलाहल का घूंट लेकर त्योहार मनाया है । 
इसीलिए 'नील्कंठिनि! भी बना दी गई !! क्‍या आदिकाल के अब 
तक इतिहास में यह पहिला ही अवसर था जब सुभर पोखर' 
तक जत्ल गए, या यह बृटिश काल के इतिहास में ही पहल्ला 
अवसर था ? इस प्रश्न का उत्तर कहीं नहीं मिल्ञता !! न जानें 
कितने युद्ध, महामारी, अकाल, भूकम्प हुए होंगे; न जानें कितनी 
बार, परतंत्रता के एक सहसख्र वर्ष में बंग-भूमि को 'नीलकंठिनि! 
बनना पड़ा होगा !! यह दूसरी बात द्वे कि फसक्ष अच्छी होते हुए 
भी मलुष्य-कृत ऐसा काण्ड अभी तक नहीं हुआ होगा ! परन्तु इस 
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बात का कविता में कहीं भी इंगित तक नहीं किया गया !! वहाँ 
तो 'नीलकंठिनि! बनाने से तात्पय था। नाश के सागर! ने जब 
स्वर), भाव”, “लय-विश्राम! ओर “छन्दः सभो समाप्त कर दिए 
थे तब भी क्‍या कविता देवी? बची ही रहीं ? या “नाश” और 
ध्वंश के सागर को कविता देवी अपने कंठ में ही रोके बेठी रहीं? 
यदि रोकने में सफल हुईं होंगी तो स्वर, लय, छुन्द, भाव बचे 
रहे होंगे! मगर वे तो सब जल्ला दिये गए !! ओर प्रारम्भ में 
'अमर कविता! कह चुकीं थीं इस्रीलिए कविता को जीवित भी 
रखना पड़ा !! 





वास्तव में यहाँ रुद्र रूप था। और जब रुद्र देव हलाहल का 
घूँट लेकर 'नीलकण्ठ' बन चुके थे तो प्रणयानुभूति के लिए किसी- 
न-किसी को नीलकंठिनि बनाना तो था ही!!! सामने बेचारी 
बंगभूमि थी ! बस उसी को नीककंठिनि बना दिया गया!!! यह 
याद नहीं रहा कि कविता देवी का 'नील़कंठिनि' बनाना ठीक 
न होगा !! वास्तव में, यहीं पर छायावाद, रहस्यवाद ओर यथार्थे- 
वाद का सम्मिलन हो पाया हे !!! 
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तीसरे और चौथे छन्द निम्नल्निखित हें:-- 
( $॥ ) 


शक्ति की निषि अश्न के क्‍या श्वास तेरे तोलते हैं? 
अ्र[ह तेरे स्रप्णत कया कंकाल बन बन डोलते हैं १ 
अस्थियों की ढेरियां हैं, 
जम्बुकों की फेरियाँ हैं, 
प्रण केवल मरण”! क्‍या संकल्प तेरे बोलते हैं ? 
भेंट में तू झाज अपनी शक्तियों की चेतना ले! 
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«है - 

किरण-चरचित, सुमन-चित्रित, 
खबित' स्वर्णिम-ब्रालियों. से; 
चिरदरित पट है मलिन शत शत चिता-धूमाल्रियों से 
गद्ध के पर छुत्र छाते, 
अब उलूक विरुद सुनाते 
अच्य॑ आज कपाल देते शन्‍््य कोटर-प्यालियों से । 
मृत्युकऋनन्‍्रन गीत याती, हिचकियों की मूच्छेना ले! 


ऊपर लिखे हुए प्रथम छन्द में तीन प्रश्न_कविता देवी मानी 
हुई बंग-भुमि' से किए गए हैं :-- 

(१) क्‍या तेरे अश्रु के श्वास शक्ति की निधि को तोलते हैं ९ 
या तेरे खास अश्रु के शक्ति की निधि को तोलते हैं ? 

(२) आ॥राह ! क्‍या तेरे स्वप्न कंकाल बन-बन डोलते हैं ? 

(३) क्‍या तेरे संकल्प 'मरण, केवल मरण' बोलते हैं ९ 


अगर इन प्रश्नों का उत्तर “ना में हे, तो कोई बात नहीं है'! 
परन्तु यदि हाँ में हे, तो “हम तेरी सहायता करंमे को तैयार हैं 
परस्तु हमारे पास सिवाय “वन्दना” के कुछ नहीं है। इसलिए भेंट 
में तू हमसे कुछ भी आशा न कर। भेंट में तू अपनी ही शक्तियों 
की चेतना ले ले ।” कितनी अच्छी युक्ति है ? कितनी अच्छी .भेंड 
है? तेरी वस्तु तुमे ही अपेण करते हैं !! तुभ्यं समपेयामि!। हरो- 
लगे न फटकरी रंग चोखा आवे' !! मानव-कंकाल तो स्वप्न सरीखे 
मिथ्या हैं। उनका. क्या प्रबन्ध करना !! अपने आप मिट जायेंगे ! 
पर, कविता देवी की शक्ति की चेतना कहाँ से आवेशी ? ऊपर 
छन्द, विश्राम, लय, भाव तो सब जला चुके हैं !! परन्तु उसके अंग 
जला चुकने के बाद उसे 'नील़कंठिनि' भी तो बना चुके.हैं ! शक्ति 
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को चेतना का प्रबन्ध भी तो कर दिया है ! मानव-कंकाल को चेतना 
की घुदी पिल्लाओं, शायद उठ खड़ा हो !! मिथ्या स्वप्न शायद 
सच्चा हा जाय ![! 


अब प्रश्न और भेंठ तो हो चुके । तो भी दो पंक्तियाँ रह गई:-- 


अस्थियों की देरियाँ हैं, 
जम्बुकों की फेरियाँ हैं, 


कहाँ तो संकल्प, और स्वप्न का वणशन और श्वासों का तोला 
जाना ! और कहाँ एकाएक “ढेरियाँ” और "'फेरियाँ? की तुक !!! 
जहाँ तीनों प्रश्न आध्यात्मिक दशन की ओर ले जाते हैं वहाँ यह 
तुकबन्दी तत्काल्लीन बंगाल 'की दशा के दशन का एक मात्र डदा- 
हरण प्रतीत होती है। 'दशन'” के दोनों अर्थ यहाँ बुरी तरह आपस 
में प्रेमाल्ििगन करते उसी प्रकार दिखाए गए हैं जिस प्रकार छाया- 
वादी कविता में किसी शेफाली कुझ् के नीचे अन्धकार और चाँदनी 
के प्रकाश का आलिगन दिखाने की परिपाटी चलन पड़ी है । 

'जम्बुकों की फेरियॉँ---कितने सुन्दर शब्द हैं ? क्‍या इससे 
यह बोध हो जाता है कि अन्न न मिलने से असंख्य मनुष्य प्रति- 
दिन मर रहे थे !! 

'अस्थियों को ढेरियाँ---ढिर! न रख कर 'ढेरी' का बहुवचन 
लाना क्‍यों श्रेयरकर समभा गया ? फिर “अस्थियों' और (ेरियाँ? 
के सम्मिलन से तो 'हड्ियों की ढेरियाँ' ही अच्छा रहता क्योंकि 
यह तो कंकाल की तो अस्थि' थीं ही । हड्डियों से अधिक तो रखा 
क्या था ? भाषा-हृष्टि स हड्डियों की ढेरियाँ' अच्छा भी रहता। 
परन्तु बोध यह होता है कि “कविता सुन्दरी के खवप्न” कंकाल बन 
जंगल में डोज्ञते-डोलते थक कें गिर पड़े हैं ऑर उन स्वप्नों की 
अस्थियों के ढेरों-नहीं ढेरियों-को देखने, बार-बार चीमटा 
चजाकर कनफटा बाबाजी लोग, जम्बुकों के रूप में, फेरियाँ लगा- 
लगा कर कह रहे हैं .कि “अरे हम तो स्वप्तों को क्ूठा समभते 


२६० आधुनिक कविता की भाषा 


थे परन्तु हड्डियाँ भी पड़ी हैं। ओहो! अब तो स्वप्न भी सत्य 
होने लगे ।” 

चोथे छन्द में भी फिर 'दशन' शब्द के दोनों अर्थों का सम्मिश्रण 
दिखाया गया है । “कविता सुन्दरी' का चिर हरा वस्त्र है। वह 
किरण चचित” और 'सुमन-चित्रित' है। छायावाद में 'किरण' 
ओर सुमन” से आशा और नवजल्लास का बोध होता है। कहीं- 
कहीं 'किरण? से ज्ञान का भी ताष्पय ले लिया जाता है। जिस 
समय जैसा कवि का मन होता हैं, अथे बना लिया जाता है! 
स्वर्णशिमबालियों? का “कान की बालियों से! तात्पयें तो साधारण 
भाषा में होता है, श्रीमतीजी का तात्पये शायद “जौ, गेहूँ आदि 
की बाल” से है | 'खचित स्वर्शिम-बालियों से! क्‍या अर्थ हुआ ? 


साधारण भाषा में तो यह अथे होगा कि “सोने की बाल्ियों 
से कान खींचे जा रहे हें?” । परन्तु यहाँ वस्र का वर्णन है। तो अथे 
होगा कि सुनहरी बालों से इस वस्त्र पर चिह्न पड़ चुके हैं !! केसे 
चिह्॒ पड़ चुके हैं ? कविता सुन्दरी के वस्र क्या ऐसे चिह्ों से विगड़ 
न जायगे ? 


परन्तु यहाँ यथाथंबाद के भाव हैं--छायावाद की छाप है !! 
कहना यह दै कि व॑ ग-भूमि शसरय-श्यामल्ला है और कहद्दी जा रही है 
यही बात आसमानी भाषा में !!! 

बालियों से तुक मिलाने के लिए “शत-शत चिता धूमाल्रियों” 
लाना पड़ा । क्या अथ हुआ ? शायद यह कि सौ-सौ चिताओं की 
पंक्तियों के घुआँ से चिर हरा वख्र मलिन हो गया। परन्त भाषा में 
'चिताओं की यंक्तियाँ? तो बन न पाई; धुआँ की पंक्तियाँ बना दी 
गई हैं | ऊपर को उठते घुआँ की तो वैसे ही पंक्तियाँ बन जाया 
करती हैं। परन्तु कविता में क्षेतिज पंक्तियाँ ( प्0४४0०768] ) 
तो भी नहीं बन पाई !! (५७१५!०७।) ऊध्वोधर पंक्तियों से संतोष 
करना पड़ता है !! कविता-देवी का चिर हरा वसद्र न जानें कैसा 


“वंग-दशेन' २६१ 
है ? उसको मल्िन करने के लिए क्‍या ये उध्वोधर पंक्तियाँ 
पयाप्र हैं या नहीं ? 

हमने तो सुना था और अखबारों में भी पढ़ा था कि कंकाल्ों 
की अरस्थियाँ कहीं तैयार नहीं हो पाई थीं और न कहीं चिता का 
ही प्रबन्ध हो पाया था-जहाँ तहाँ कंकालों के शव ही शव पड़े 
थे !! परन्तु 'बंग-दशेन' के बंग-वन्दना' में कहीं उसकी ओर इंगित 
तक नहीं किया गया || | 

अब; मृत्यु तो ऋन्‍दन करके गीत गा रही है और हिचकियों 
का आना जाना है वही उस गीत का उतार-चढ़ाव है !! और 
'कपाल' “शून्य कोटर प्यात्नियों? से अध्य दे रहे हैं । बृक्षों के 
खोखले 'कोटर” कहलाते हैं। 'कोटर” ही सूनी प्यात्रियाँ हैं जिनसे 
कंकालों के कपाल अध्यें दिए जा रहे हैं !! शायद अध्य और 
प्यालियों का नया सम्बन्ध स्थापित हो रहा है !! अभी तक अध्ये- 
पात्रों से अध्य देने की प्रथा थी। अध्यपात्र न होते तो अंजुल्ी से ही 
अध्ये दिया जाता था । परन्तु कपालों के अंजुल्ली नहीं थीं; कोदर न 
तो अंजुली ही बन सकते थे ओर न अध्येपात्र ! इसलिए उनको 
“प्यात्रियाँ? ही बना दिया गया !!! यदि किसी को रस या चाय के 
प्याले पिलाने की आवश्यकता आ जाय तो प्यात्रियाँ तो अध्य देने 
को रख ली जायँगी और अध्येपात्त से रस और अंजुली से चाय 
पिलाई जाया करेगी !! कवि का मन ही तो है ! “बात्नियाँ', 
धधूमालियों? के लिए तुक की ज़रूरत थी इसलिए प्यात्नियों से अध्ये 
दिया जाना आवश्यक हुआ !! 

इसके बाद ग्रृद्ध के पंख हैं. वही छत्र छा रहे हैं। ओर 
उलूक पिरुद सुना रहे हैं ! पर यह तो नहीं बताया गया कि छत्र 
किस पर छाये जा रहे हैं? विरुद किसको सुनाए जा रहे हैं. ? 
अध्य किसको दिए जा रहे हैं ? शायद कविता सुन्दरी को !! या 
उसके चिरहरित पट ही को !! जो मन में आवे समझ लीजिए !! 
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कवि का काम तो बेल-बूटे की शब्द-मयी रचना खड़ा कर देना है। 
ओर कवयित्री जी ने अपना कत्तेंव्य-पालन कर दिया !! किसी 
गहरी चोठ का निदर्शन कंविता में अगर नहीं आ पाया तो भी 
धवाह्य सादय की इन्द्र धनुषी रेखाएँ? तो दिखता दी हैं !! 


वास्तव में यह कविता न तो बंगाज्ष के अकाल का ही हात् 
बतला रही है ओर न वन्दना' ही बन पाई है !! न तो कविता 
सुन्दरी का ही सांगरूपक है ओर न तिमिर सागर का ही । न तो 
छायादाद ही है और न यथाथवाद ही !! दोनों को मिला कर 
स्मशान' का चित्र प्रस्तुत करने का प्रयल्ल किया गया है जिसमें 
भाषा भी विगड़ गई है !| स्मशान”! का दृश्य स्री तो सफकल्ष नहीं 
बन पाया !! 


“सत्य हरिश्चन्द्र”ः नाटक का निम्नलिखित दृश्य सीधी-सादीं 
भाषा में कहीं अधिक वर्ण न-पटुता लिए हुए है.। पढ़ते ही स्मशान 
का दृश्य आँखों के सन्मुख आ जाता है :-- 


रुरुआआा चहुँ दिसि ररत, डरत सुनि के नरन्‍नारी 
फटफठाय दोउ पंरू, उलूऋहु रटत पुकारी 
अन्धकार बस गिरत, काक अ्ररू चील करत रव 
गिद्ध-गरड़-हड़गिल्ल भजते लखि निकट भपद रव 
रोग्रतः सियार, गरजत नदी, स्वानभूक डरपावई 
सेंग दादुर कोंगुर रुदन घुनि, मिलि स्वर तुपुल मचावई 


श्व॒गाल, गिद्ध, उलूक का जो यहाँ वर्णन है कही बंग-दशतन में 
ध्वर्नि-शक्ति रहित हो 'स्मशान” में भी इन्द्रधनुष का दृश्य दिखलाने 
का प्रयत्न कर रहा है 

वास्तव में जो वेदना-प्रधान कवयित्री थामा! में इतनी सफल 
हुईं वही एक छोटी-सी कविता में इतनी असफल रह जायँंगी, यह 
असम्भवःसचत्रतीत होता था !! 
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सकते हैं उनका प्रयोग दूसरे अथे में नहीं किया जा सकता। 
'ज्ञीपना? ऐसा ही शब्द है । जल्ञेप' और 'लीपना में भेद है। जहाँ 
“चन्दन का लेप” कहा करते हैं वहाँ 'लीपना” में गोबर और पीली 
मिट्टी! का मिश्रण आवश्यक हो चुका है। 'लीपना? सुनते ही “गोबर 
ओर मिट्टी' से लीपना हो समझा जा सकता है। परन्तु छायावादी 
कवियों ने अपनी-अपनी कविता में 'चादनी? से ही “भाषा के आँगन! 
को अच्छी तरह ल्लीप देने में असाधारण प्रतिद्विन्द्रिता दिखाई है !! 

जहाँ पनन्‍तजी ने 'उल्लुओं' का रंग श्वेत मान लिया हो वहाँ 
श्रीमती महादेवी जी ने 'चाँदनी' का रंग गोबर सदृश्य मान लिया 
हो तो आश्चय की तो कोई बात नहीं है ! 

4 है ह ५4 


छायावाद ओर प्रतीकवाद में सभी जगह कल्पना का ऐसा 
ही हाल हुआ है। “ंग-वंदना' में भी पदावल्ञी की तड़क-भड़क 
मिलती है! कल्पना केवल अप्रस्तुतों की योजना द्वारा बंगाल के 
अकाल का र्वप्न-मात्र दिखल्ाने के प्रयत्न में ठयर्थे नष्ट की गई है !! 
परिणाम यह हुआ हें कि न तो ल्ाक्षणिक वेचित्रय ही काव्य में 
आ पाया है और न बंगाल के अकाल का ही कुछ भी हाल्ल बत- 
जलाया जा सका है । ऐसा मालूम होता है कि 'रहस्यवादः का पौधा 
यथाथवाद की भूमि में आते ही मुझो जाता. है। 

कवयित्रीजी की कविता समझने के लिए मानसिक श्रम और 
श्रद्धा के सम्बल की अत्यधिक आवश्यकता बताई गई है। मानसिक 
श्रम तो प्रत्येक पाठक ने ही किया होगा: परन्तु श्रद्धा के सम्बल्ल के 
लिए बुद्धि पर कम्बल डालने की आवश्यकता होती है !! 

अवश्य, प्रसन्नता इस बात से हो रही है कि रहस्यवादी कवियों 
में अग्रगण्य, वेदना-प्रधान कवयित्री ने सी देश के घोर संकठ के 
समय आगे आकर जेसा कुछ बना, समय के अनुसार, सेवा करने 
में हाथ बढाया। प्रत्येक भाषा-भाषी सल्लन उनका हृदय से आभारी 
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है। प्रतीत यह भी हो रहा है कि त्रस्त और पीड़ित बंग-भूमि भी, 
आभार प्रदर्शन के लिए, उल्टी, देवी जी की ही वन्दूना निम्न- 
लिखित रूप में कर रही है:-- 
देवि ! शत शत वन्दना ले ! 
भव्य भाषा की' सरस “यामा? हमारी वन्दना ले! 
साध्य से साधक मिलें सदियों पुरानी यह कहानी! 
अन्न, शक्ति स्वतन्त्रता, तज,--आत्म-चिन्तन-निरत, ज्ञानी !! 
चतुर्देशि फिर भी अंधेरा 
नहीं हो पाया खवेरा ! 
दीप जल कर मन्द है, पर दूर है रवि की निशानी !! 
उलभनों का जाल तज, सुलके जगत की सजना ले ! 
देवि ! शत-शत वन्दना ले ! 
अंगराग, पराग, सोरम, मलयः रश्मि, प्रकाश, छाया। 
मधु, मधुप, तारक, जलधि--सब्च मनुनत्र हित ही तो बनाया । 
फिर असीम-ससीम-माया 
चिर मिलन' नर में समाया 
ब्रह्म ही तो यह मनुज् है; शत्ष्य में किसने भ्रमाया १ 
विरह-वेदन छोड़ अब, संयोगयुग की कल्पना ले। 
देवि शत-शत बन्दना ले ! 
रूढ़िवादी दुर्ग को विध्वंसः कर, नव चेतना ले! 
काल-सीमा-दीन, निष्किय-स्वप्न, जन सक्रियाँ बना ले! 
तार तन्त्री का न टूटे, 
भाग्य भाषा का न रूठे; 
छोड़ 'छायावाद” दुर्गप। सुगम कोई साधना ले! 
भारती-जागरण के नव-मंत्र की श्राराघषना ले!!! 
बंग-्मू की बन्दना ले ! 
देवि ! शत-शत बन्दना ले ! 





ततीय भाग 


श्री मेथिलीशरणजो गुप्त को 'साकेत' 
( १ ) 
'साकेत' का पंचम संस्करण हाल में ही निकल्ला हैं, जिससे 
'साकेत” की लोक-प्रियतोां का अच्छा परिचय मित्नता है। श्रद्धेय 


मैथिल्ीशरणजी गुप्त का यह महाकाव्य द्वादश सर्गों में समाप्त हुआ 
है और आलोचकों ने इस महाकाव्य की अत्यंत प्रशंसा की है। . 


प्रोफेसर नगेन्द्रजी, एम. ए., ने लिखा है--“साकेत में आफर 
गुप्तजनी साषा पर पूरण प्रभुत्व प्राप्त कर लेते हैं। कवि का भाषा पर 
अधिकार इतना व्यापक और विस्तृत हो जाता है कि वह जेंसे 
चाहे उसका प्रयोग सरलता से कर लेता है। साकेत” के किसी 
स्थज्ञ को पढ़कर यह अनुभव हो सकता है कि कवि को कोई भी 
शब्द हूढ़ना नहीं पड़ता है; वह स्वयं उसकी जिह्मा पर 
आगया है।” ( साकेतः एक अध्ययन, प्रष्ठ १३८ ) 


लक्ष्मण और उर्मिल्ा के चरित्र-चित्रण में 'साकेत” ने एक विशेष 
स्‍थान प्राप्त किया है. 'प्रिय प्रवास!” के बाद खड़ी बोली का यह 
दूसरा महाकाव्य निःसंदेह स्तुत्य एवं प्रशंसनीय है, परन्तु खेद के 
साथ लिखना पड़ता है कि भाषा की दृष्टि से कोई भी निष्पक्ष 
समालोचक श्रीयुत नगेन्द्रजी से सहमत नहीं हो सकता । 

जिस महाकवि ने “जयद्रथवध, भारत भारती,” “रंग में भंग) 
“धविकद भठ,' सैरंधरी,' “वक संहार' और “विरहिणी ब्रजांगना” की 
परिष्कृत भाषा का खड़ी बोली को दान दिया हो, वही महाकवि 
साकेत' लिखने में इस प्रकार असफल रहेगा, यह देखकर अत्यन्त 
आश्चय होता है । 

श्रद्ेय गुप्तजी ने नवीनचन्द्र सेन के बंगला भाषा के प्ल्ासी के 
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युद्ध का? पद्य में अनुवाद किया है। अनुवाद के नाते या सुन्दर पद्य 
के नाते-दोनों दृष्टि से 'प्लासी के युद्ध की भाषा अत्यन्त सुन्दर 
ओर मनमोहक है | उसके बाद 'साकेत' पर दृष्टि डालने से पता 
चलता है कि जद्दाँ तक भाषा का सम्बन्ध है न तो भाषा में ओज 
है और न सोंद्य । भाषा क्ड़खड़ाती सी प्रतीत होती है। ज्ञात 
यह होता है कि श्रद्धेय गुप्तनी के सिर पर एक बड़ा. भारी बोका 
रखा हुआ है और किसी-त-किसी प्रकार वह उस भार से निदृत्त 
हो जाना चाहते हैं । उनके पूज्यपाद पिताजी का पुनीत आदेश 
उनको बार-बार इंगित करता है कि कविता राम सम्बन्धी होनी 
चाहिए और इसीलिए श्रीराम सम्बन्धी महाकाव्य किसी न फिसी 
प्रकार लिख लिखाकर वह उस ऋण से उऋण हो जाना चाहते 
हैं जो उनके हृदय को संतप्त कर रहा है। केवल कत्तेव्य-पातन की 
दृष्टि से लिखे गए ऐसे महाकाठ्य में भाषा की वह रस-घारा नहीं 
मिल सकती जो हृदय के अन्तरतम प्रदेश से उत्पन्न हुए काव्य में 
होती है । 

इसीलिए इस महाकाव्य में भावों की कोमलता या विचि- 
त्रता, (पद विन्यास की रमणीयता, और अपूर्वता, शब्दों के 
ज्ञालित्य॒ ओर मंकार का अभाव खटकता है। भाषा की 
उस काव्य-धारा का चिह्न नहीं दे जो श्रीराम सम्बन्धी महा- 
काठ्य में अपेक्षित थी। भाषा एक सी नहीं रही है। बारह सर्गों 
में नई-तई भाषा के जोड़ मिलते हैं | एक एक सगे में बीसियों प्रकार 
की भाषा मित्न जाती है जो केशव' की 'रामचन्द्रिका' की छाप 
मात्र प्रतीत होती है क्‍योंकि काव्य की प्रतिभा जो केशव में है 
'साकेत' में नहीं मलती | जो 'प्रियप्रवास” की भाषा में सरसता दे 
वह भी 'साकेत' में नहीं मिलती । तो भी बीच-बीच में जो भावपूरों 
स्थज्ष कवि के हृदय से प्रेरित हो उठे हैँ उनसे भाषा में कहीं-कहीं 
सजीवता अवश्य आ गई है। श्री नगेन्द्रजी ने अपनी समालोचना 
में ये सारे भावपूण स्थत्ञ चुन-चुन कर एकत्रित कर दिये हैं, परन्तु 
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'साकेत” महाकाव्य के विशाल आकार में यह भावपूर्ण स्थल बहुत 

ही कम हैं और भाषा-दोष यत्रततन्र बुरी तरह बिखरे पढ़े हुए हैं। 
पंचम संस्करण में भी ये दोष बेसे के वेसे ही देख कर अपध्यन्त 
खेद होता है। तुकबन्दी' भी बेसी की वेसी ही छोड़ दी गई है, 
यथा: 


गझवसर न खो निठल्ली 

बढ़जा, बढ़जा, विदपि--निक्रट वल्ली । 
अब छोड़ना न लल्ली 
कदम्प--अवलम्ब तू मल्ली ॥ 


बल्ली, लज्ली, मनल्ली, निठल्ली, की तुक कर्णकटु ही नहीं आमीण भी है। 
उमिला के विरह-वर्णेन में निम्नलिखित तुकबंदी कितनी 
अप्रयुक्त है ? 


मिल्लाप था दूर अ्रभी घनी का 


विज्लाप ही था बस का बनी का 
अपूव॑ आलाप वही. हमारा 


यथा विपची--दिर दार दारा! 


(दिर, दार, दारा' की तुकबन्दी महाकाव्य में कितना सोंदय 
प्रदान कर सकती है यह वे ही समाज्ञोचक समझ सकते हैं जिन्होंने 
वसाकेत” की भाषा की अत्यधिक प्रशंसा की है। इससे भी अधिक 
अग्रयुक्त निम्न लिंखित कवित्त है. जिसकी प्रशंसा एक दूसरे समा- 
लोचक महोदय ने की है:-- 


“नंगी पीठ बेठ कर घोड़े को उड़ाऊँ कहो, 
किन्तु डरता हूँ मैं तुग्दारे इस कभूलेसे | 


रोक सकता हूँ उद्ग्नों के बल से ही उसे, 
टूटे भी लगाम यदि मेरी- कमी मभुजे से।' 
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किन्तु क्या करूँगा यहाँ”? १ उत्तर में मैंने हंस 
हल दर 
झ्रोर भी बढ़ाएं पंग दोनों ओर _ऊउलेन्से ! 
“हें-हैं? कह लिपट गए थे यहीं प्राणेश्वर 


वन 


बाहर से संकुचित, भीतर से फूल्ते से॥ 


'भूले से,' 'ऊल्ले से', और “बाहर से संकुचित भीतर से फूले से” 
में सिवाय तुकबन्दी और निम्न कल्पना के और छुछ दृष्टिगोचर 
नहीं होता । 

निम्नलिखित सामग्री इससे भी अधिक काठ्यमय है! 
लिखते हें:-- 

“कुलिश किसी पर कड़क रहे हैं 
आली, तोयद तड़क रहे हैं 
कुछ कहने के लिए लता के 
अरुण अधघर वे फड़क रहे हैं 
में कहती हूँ--रहें किसी के 
हृदय वही जो घड़क रहे हैं 
अटक अटक कर भटक भटक कर 
भाव वही जो भड़क रहे हें।” 


“कड़क)' 'तड़क,” 'फड़क, 'धड़क' और “भड़क” की इस तुकबंदी 
ने भाषा में अजीब खड़खड़ाहद पेदा करदी है जो अनावश्यक 
ओर निरथेक प्रतीत होती है। 'ल्ञता के अरुण अधर” क्‍या हैं? 
क्या अरुण फूलत्नों से या कोंपलों से तात्पयय है ? वास्तव में, कविता 
यहाँ बुरी तरह अटक रही है और काव्यधारा भावों की भूल-समुलेयों 
में भटक रही है। 

यदि उमिला पागल होकर प्रलाप ही कर रही थी तो उसके 
प्रल्लाप की भाषा में भी तन्‍्मयता होनी चाहिए थी जो यहाँ नहीं 
है। केवल तुक जोड़ने के लिए ही शब्द लाए गए श्रतीत होते हैं 
यथा-- 
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हहह ! पागल हो यदि उर्मिला 
विरह-सप स्वयं फिर तो किला ! 
प्रिय यहाँ बन से जब आगर्येणे 
सम बिकार स्वयं प्रिय जायेंगे 
न सपने सपने रह. पायेंगे 
प्रकटता अपनी. दिखलायँगे 


भंबरह-स्प स्वयं फिर तो किला? में कल्पना की पराकाष्टा है !! 
ओर “प्रकटता अपनी दिखल्लायँगे” में भाषा नितान्‍्त अशुद्ध हे । 
आशय यह था कि अपनी “स्थिति! या वास्तविकता” दिखलायँगे। 
वास्तविकता या अस्तित्व के स्थान में 'प्रकटता! का अ्रयोग अशुद्ध है. । 
छक्क स्थान घर लिखा हैः-- 


बता अरी, अब कया करूं, 

र्पी रत से श्र, 
भय खाऊं, अंखू पियूँ ; 

मन मारूँ भूखमार ! 


यहाँ 'रुपी रात से रारा और “मन मारूे झूखमार? में निम्न 
ग्रामीण प्रयोग है। 'ऋखमारने! में ही मनमारू” का आशय 
आजाताहे। 
'स्लेह जल्ाता है यह बत्ती! बड़ा सारगमित पद है, परन्तु 
मुकवन्दी ने वह भी बुरी तरह बिगाड़ दिया है । 
टीखे जिसमें राई रखी 


“पल जाती है पत्ती पत्ती 
उडी न पढ़, घनी रह तत्ती 


की तुकों मे. एक सुन्दर पद को हास्योत्पादक बना डाला है । 
शर्म” की जगह “तत्ती” का प्रामीण ग्रयोग भी है । 
इसी तरह एक स्थल्न पर आया हैं:-- 
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“ग्राकाश जाल सब ओर तना 
रवि तन्तुवाय है आज बना« 
करता है पाद-प्रहार वही 
मकखी सी भिन्ना रही मही” 


यहाँ ज्ञात होता है कि “तन्तुवाय'! (? ) सूर्य फुटबॉल में 'किकः' 
( ९0८ ) लगा रहा है जिसके कारण कविता मकखी-सी सिन- 
भिना रही है !! 
... दूसरी तुकबंदियों की भी कमी नहीं हे-- 


१--मन को यों मत जीतो+- 
“जन को भी मन चीतो” 
“मानस, कभी न रीतो” 
“जड़ न बनो दिन, बीतो” 
२--अ्री, गूजती मधु मक्‍खी, 
किसके लिए बता तूने वह रस की मठकी रक्‍्खी 
“लूंठेगा घर लक्खी” 
“जहाँ सुधा-सी चक्‍्खी? 


ये तुकें निन्दनीय हैं और भाषा को बिगाड़ रही हैं । 
एक स्थल पर लिखा है।-- 
“जनप्राची जननी ने शशि शिशु को जो दिया डिठोना है। 
उसको कलंक कहना, यह भी मानों कठोर ठोना है।” 


“डिठौना” और “दोना'” ब्रज़भाषा के शब्द हैं और ठौना का तो 
बिल्कुल अशुद्ध प्रयोग हुआ और “कठोर! या 'कोमत' टोना कैसा 
होताहदे? 

एक दूसरा पद बड़ा सुन्दर प्रारम्भ किया है-- 

कहती में चातकि फिर बोल 
ये खारी आँसू की बूँदें दे सकती यदि मोल ! 
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परन्तु बाद में तुकबन्दी की धुन में यह भी बिगड़ गया है। 
यथा-- 


“फिर भी, फिर भी, इस काड़ी के क्रुरम॒ुट में रस घोल” 


“जाग उठे हैं मेरे सो सो स्वप्न स्वयं हिल डोल, 
अग्रौर सन्न हों रहे, सो रहे ये भूगोल-खगोल” 


मूगोल-खगोल!ः का अशुद्ध प्रयोग केबल तुक के लिए 
खाया गया ॥ 


( दे ) 
हमने अधिकाधिक उदाहरण नवम सगे से ही दिए हैं। उसका 
यह अथ नहीं है कि नवम सर्थ में ही तुकबन्दी एवं अन्य सपषा 
दोष वर्तमान है, दूसरे सर्गों में नहीं । साकेत में तो प्रथम सगे से 
भी पूर्व मंगलाचरण में ही भाषा-दोष की नींच पड़ चुकी है। बह 
मंगजल्ाचरण निम्न लिखित हैः-- 
जयति कुमारअमियोग-गिरा. गौरी-प्रति. 
स--गण मिरीश जिसे सुन सुसकाते हैं--- 
देखो अ्रम्ब, ये हेरम्ब मानस के तीर पर 
सुन्दिलत शरीर एक ऊंघधम मचाते हैं। 
गोद भरे मोदक धरे हैं, सविनोद उन्हें 
सूंड से उठा के मुझे देने को दिखाते हैं। 
देते नहीं, कन्दुक सा ऊपर उछालते हैं। 
ऊपर ही मभमेलकर+ खेलकर खाते हैं! 


पहले मंगलाचरण सारगशभित हुआ करते थे। 'साकेत' के 
मंगलाचरण में यह्‌ बात नहीं है । अब मंगलाचरण की कई पंक्तियाँ 
ध्यान देने योग्य हें--प्रथम पंक्ति 


“जयति कमार-अभियोग गिरा गोरी-प्रतिः 
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संस्कृत का एक मन्त्र सा प्रतीत होता है और अंतिम चरण-- 


देते नहीं, कन्दुक सा ऊपर डलालते हैं 
ऊपर ही मेलकर; खेलकर खाते हैं?| 


एक अत्यन्त साधारण बोल चाल की भाषा है। दोनों मिश्रित 
करके मंगल्ाचरण की रचना पूर्ण हुई है । 

अब, प्रथम पंक्ति के शब्द एवं अर्थ अल्लग-अलग चलन रहे हैं। 
गौरी-प्रति,' /कुमार-अभियोगगिरा” कल्याण करें--यह साधारण 
अरथे होना चाहिए | तात्पय यह प्रतीत होता है कि “गौरी के प्रति 
कुमार कातिकेय ने जो अभियोग ल्गाया है उसकी वाणी 
कल्याण करें।” 

कवित्त सारा पढ़ जाने पर पता यह चल्लता है कि कुमार कार्ति- 
केय ने गोरी के प्रति कोई अभियोग नहीं लगाया। अ्रद्धेय कवि 
सह बात कहना: चाहते हैं कि गोरी के समक्ष कुमार कार्तिकेय ने 
गणेशजी के प्रति या गणेशजी के विरुद्ध एक शिकायत की-एक 
आक्षेप किया, एक आरोष लगाया वह वाणीकल्याण कारी हो। 
गौरी के प्रति ओर गौरी के समज्ष-- ये दो बातें बिल्कुल भिन्न हैं । 
परन्तु कवि ने इस पर ध्यान नहीं दिया। 

अब वह शिकायत कया है? आरोप क्या है ? बहुत ही 
साधारण ! जिसे किसी भी दृष्टि से अभियोग की श्रेणी में लाना 
कठिन है। कुमार कारतिकेय की वाणी की प्रथम पंक्ति हैः-- 


“देखो, अ्रम्ब, ये हेरम्ब मानस के तीर पर, 
तुन्दिल शरीर एक ऊधम मचाते हैं?। 


इस पंक्ति में, अम्ब” 'हेरम्बश/ मानस तीर! और 'तुन्दित्न! 
संस्कृत के शब्द, और ब्रजभाषा के ग्रामीण शव्द 'ऊधम” मचाते हैं 
मिल्रा कर यह चरण पूरा हुआ है” और “ऊधम' शब्द “शोर-गुल, 
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उत्पात” इत्यादि की ओर इंगित करता है। बोध ऐसा होता है 
कि 'मानसरोवर के तीर पर सहस्नों मनुष्यों की भीड़ है--दौड़ हो 
रही है,--हो हो” की चिल्लाहट और भारी करतल ध्वनि से 
घबरा कर कार्तिकेयजी कहते हैं कि “हे अम्ब देखो तो कितना 
ऊघम हो रहा है, गणेश जी कितना ऊधम मचा रहे हैं” परन्तु 
कवित्त पढ़ जाने पर पता चलता है कि कोई ऊधम नहीं है वहा तो 
दो भाइयों को छोड़कर कोई भी तीसरा व्यक्ति उपस्थित तक नहीं 
है। वहाँ पूर्ण शान्ति का साम्राज्य है। गणेशजी मोदक रखे हुए 
बेठे हैं कार्तिकेयजी को देने को सूंड से उठाकर दिखाते हैं, परन्तु 
देते नहीं | ऊपर ही उछाल कर स्वयं खा जाते हैं। सिवाय इस 
बात के और कोई. शिकायत नहीं है। अगर कार्तिकेयजी स्वयं 
मचलते हों या ताली पीठ कर चिल्लाते हाँ तो दूसरी बात है. परन्तु 
वहाँ तीसरा कोई व्यक्ति ताली पीठने वाज्ञा भी नहीं !! ऐसी परि- 
स्थिति में “गणुंशजी के ऊधम मचाने” की शिकायत सही नहीं है 
ओर न “ऊधम मचाने” के शब्द ही उपयुक्त स्थान पर श्रयोग 
किए गए हैं । 


कवि का आशय यह भी है कि एक-एक सोदक ऊपर उछालते 
जाते एवं स्वयं खाते जाते हैं परन्तु शब्दों में ऐसा भाव किचित्‌ 
मात्र व्यक्त नहीं हो पाया । 

“ऊपर ही मेलकर, खेलकर खाते हैं” ये मंगलाचरण के 
अंतिम शब्द हैं । 

'भ्रेल' शब्द में कुछ कठिनाई बोध हो रही है । कवि का आशय 
तो यह है कि ऊपर उछालकर ऊपर ही खा जाते हैं। उछाला नहीं 
कि खाया नहीं !! शीघ्रातिशीघ्र खा जाते हैं! खाते हैं” और 


'शीघ्र खा जाते हैं! में भेद है। अंतिम शब्द भाव को उपयुक्त रूप 
से व्यक्त कर सकते थे। “मेलकर खेलकर खाते हैं/ई में खाने में 
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विह्लम्ब होने का आमास होता है. जो कवि का भाव नहीं है । 
स्वयं केलने वाले को कुछ कष्ट भी बोध हो रहा है । 


मंगलाचरण के अनन्तर अब सरस्वती की वन्दना है-- 


खअरयि दयामयि देवि, सुख दे, सारदे 
इधर भी निज वरदपाणशि पसार दे 


शब्द “वरद्‌ पाणि पसारदे” ध्यान देने योग्य है। कवि का 
आशय कुछ और है-शब्द कुछ ओर बतलाते हैं । 


आशय यह है कि है सुख देनेवाली दयामयि सरस्वती देवी! 
अपना वर देने वाला हाथ मेरे सिर पर भी रखदे | 


परन्तु “हाथ पसारना”-हाथ फेल्लाना' याचना के साव में 
ही प्रयोग होता है--इस विषय में दो मत नहीं हो सकते । 'पसार 
दे! ने वनन्‍्दना ही अशुद्ध करदी द्वे। भाषा की दृष्टि से यह चरण 
अत्यंत निद्य है। शब्दों का अथ कुछ-कुछ यह होता है कि--हे 
सुख देनेवाली दयामयी सरस्वती देवी! तूने बड़ों-बड़ों को वर 
दिए हैं। जरा अपना वह वर देनेवाला 'हाथ मेरे सामने तो फेला 
तो में तुमें एक सबसे बड़ा वर दे दौ। जरा मेरा भी तो 
करिश्मा देख' !! 


शब्द और भाव अपनी-अपनी राह अज्लग-अज्ञग चल रहे 
हैं। भाव के अनुरूप ही नंहीं-यहाँ तो बिल्कुल भाव के प्रतिकूल- 
भाषा ने चलना प्रारंभ किया हैे। सिरपर हाथ रखना” और 
“हाथ फेल्ाना? एक दूसरे के विरुद्ध बातें हैं। जहाँ भाषा एवं 
भाव का यह वेषम्य मंगलाचरण एवं वंदना में द्वी ग्रारम्भ हो गया 
हो वहाँ सारे ग्रंथ की भाषा का क्‍या हाल हुआ होगा, यह विज्ञ 
पाठक स्वयं ही सोच सकते हैं !! उसके विषय में एक रवतंत्र लेख 
लिखना उपयुक्त होगा, परन्तु यहाँ यह बतला देना अनुचित न 
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होगा कि 'साकेत” के प्रथम चार सर्ग की भाषा भाषा-दोषों से 
सर्वथा भरपूर है। बड़ा अच्छा हो कि ये चार सर्गे फिर से 
लिखे जाने का प्रयत्न हो तो अन्यान्य त्रुटियाँ निकाली जाकर 
महाकाठ्य की भाषा परिमाजित एवं प्राज्जल हो सके । 


सरस्वती-बन्द्ना के अनन्तर अयोध्या व्णोन में चार माया- 

रो मेँ ७७ 
मूर्तियों का वर्णन किया गया है, परन्तु रूपक उसमें भी सँसल् 
नहीं पाया । 


“राम सीता, धन्य धीराम्बर इला 
शोय-सह सम्पत्ति, लक्ष्मण उमिला 
भरत कर्त्ता, माण्डबी उनकी क्रिया 
कीति सी श्रुति कीर्ति शत्रुघ्न प्रिया”? 


यहाँ राम सीता तो धीराम्बर इला की भाँति हैं। लक्ष्मण 
ओर उर्मिला शोय और सम्पत्ति की भाँति हैं। भरत एवं माण्डवी-- 
कत्तों एवं क्रिया की तरह हैं. परन्तु शत्रुघ्त एवं श्रुतिकीर्ति किस-किस 
की भाति हैं, कवि नहीं बतला सके। केवल यह कह कर चुप हो 
जाना पड़ा कि “शब्रुध्न की प्रिया श्रुतिकी्ति “कीर्ति! सी है, परन्तु 
शत्रुघन की उपमा हम किसी से भी नहीं दे सकते !! अगर अल्नक्स्‍ार 
दोष हो तो भत्ने ही होने दो” !! 


अयोध्या वर्णन में “इंति भीति जनु प्रजा दुखारी” का भाव 
भी लाया गया है परन्तु वह तुकबन्दी भी अत्यन्त नीरस होगई 
हैः--यथा 
अलग रहती हैं सदा ही ईतिरयां 
भट्कती हैं शल्य में हीं मीतियाँ 
नीतियों के साथ रहती रीतियाँ 
पूण हैं राजा प्रजा की प्रीतियाँ 


श्द० आधुनिक कविता की भाषा 
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भठकती होंगी ? शून्य का तात्पय क्या आकाश से है ? “रीतियाँ 
किस विषय की ? क्‍या कायदे और कानून से मतलब है ९ राज! 
प्रजा की श्रीति, या ग्रीतियां? भाषा का घोड़ा बेल्गाम सा तेजी 
से भागता चला जा रहा है !! श्रद्देय कवि के काबू का नहीं मालूम 
होता !! हमारी भी निम्नलिखित तुकबन्दी इस्में मिला लें तो 
अच्छा हो 


धन्य हैं साकेत की ये गीतियाँ! 
झोर भाषा - भाव की मनचीतियाँ !! 


साकेतः ओर 'पलोसी का युद्ध' 
( १ ) 

श्रद्धेय मेथिललीशरण जी गुप्त ने सब प्रथम सरल भाषा में प्रबन्ध 
काव्यों को लिखनेकी परम्परा चलाई थी। खड़ी बोली के काव्य में, 
इन प्रबन्ध काव्यों के कारण ही गुप्तजी का एक बहुत ऊँचा स्थान 
है। प्रत्येक हिन्दी-भाषा-भाषी उनका चिर ऋणी रहेगा। 'रंग में 
भंग), 'जयद्रथवधः और विकटमट' में उनकी साषा अत्यंत सजीव 
ओर ओजरवी है एवं प्रबन्ध-सोष्ठच भी अच्छा है । 

उसके अनन्तर श्री नवीनचन्द्र सेन के बंगला के पत्लासी के 
युद्ध! के पद्मयानुवाद में अ्रद्ेय गुप्तजी अत्यन्त सफल हुए। यह 
अनुवाद एक स्वतंत्र कृति माना जाय तो अतिशयोक्ति का तो 
किचित्‌ भी भय नहीं है क्योंकि कवि के भावों की रक्षा करते 
हुए भी शब्दू-चयन स्वयं गुप्तजी की स्वतंत्र शेज्ञी का परिचय देता है। 
'पत्नासी के युद्ध! की भाषा इतनी प्रांजल और सजीव है कि जितनी 
बार यह काव्य पढ़ा जाय उतना ही अधिक उसे ओर पढ़ाने को 
जी चाहता है। 

प्रबन्ध काव्य में छोटे-छोठे वशन और पारस्परिक संवाद की 
भसापा सजीव होनी आवश्यक है। कौशल पूर्वक पारस्परिक संवादों 
में भिन्न-भिन्न रूप से त्येक के भाव दिखा कर चरित्र-वेचित्रय की 
रक्षा करनी पड़ती है। जेसा व्यक्ति हो उसी के अनुरूप उसके 
संवाद की भाषा प्रयुक्त करके उसके अनुरूप छंद भी श्रयुक्त करना 
आवश्यक हो जाता हैं। और फिर समय के अनुसार एक दूसरे 
छन्द का ठीक-ठीक सिलसिला भी मिल्ाना पड़ता है । क्‍योंकि जब 
तक सिलसिल्ला नहीं मिलता तब तक महाकाव्य के कवि की कण्ठ- 
लददरी पाठकों के हृदयों के ममे-स्थान पर पहुँच ही नहीं सकती । 


श्ष२ आधुनिक कविता की भाषा 


'साकेत' में स्थज्ञों के वणन, संवादों की भाषा और प्रबन्ध 
सोष्ठच में श्रद्वेय कविवर सफल हुए हैं या असफल ? ऐसा प्रश्न है 
जिसका सही उत्तर तब तक नहीं दिया जा सकता जब तक 
साकेत” के कुछ अंशों की तुलना किसी दूसरे प्रबन्ध-काव्य के 
अंशों से न की जाय । 

हम समभते हैं. कि किसी दूसरे कवि के महाकाव्य से 'साकेत' 
की तुलना उचित नहीं होगी । श्रद्धेय गुप्तजी के 'पत्ासी के युद्ध' की 
भाषा से ही 'साकेत” की भाषा की तुलना अधिक समीचीन होगी 
इस लिये एक दृष्टि 'पत्नासीके युद्ध” के प्रथम सग पर डालनी अनुचित 
न होगी। 

'पल्नासी के युद्ध' के प्रथम सग में नवद्वीप के राजा कृष्णचंद्र 
आदि जगत सेठ के भवन में बेठकर सिराजुद्दौत्ञा को राजच्युत 
करने का परामशे करते हैं | इस षडयंत्र के वर्शन में कवि ने जो 
कोशल दिखाया है' उसकी जितनी प्रशंसा की जाय कम है । 
षड्यन्त्रकारियों में रानी भवानी का मत पूछा जाता द्वै। रानी 
भवानी का जो मत है उसकी भाषा अत्यंत सजीव एवं ओजस्वी 
है जिससे उनकी दूरंदेशी एवं देशभक्ति का परिचय अपने 
आप मिल जाता है। यह भाषण इतना सुन्दर द्वे कि यदि स्थान 
होता तो हम इसे आयद्योपांत उद्धृत करते | तो भी कुछ अंश उद्धृत 
करने का लोभ हम संवरण नहीं कर सकते । कवि लिखते हैं :-- 


“रानी का मत क्‍या ??” सुन जाग मार्नो सोते से 
बोली श्री भवानी रानी वाक्य सुधा सोते से 
“मेरा क्या मत है ” महाराज कृष्णुचन्द्र राय, 
सुनने की इच्छा है, सुनो तो यह मेरी राय- 
सबने जो नवाब का चरित्र दिखलाया धोर, 
जानती हूँ. में कि उससे भी वह है कठोर। 
श्राप ही में अबला हूँ दुबल हृदय है! 
क्या कहूँ परन्तु यह मन्त्र पापमय है! 


२५ 


५ 


'साकेत” और 'पल्लासी का युद्ध” 


कृष्णनगराधिप के योग्य नहीं क्रान्ति यह 
ऐसे घडयन्त्र की हुईं क्‍यों मला श्रान्ति यह ? 
होगी इस वीरता की यों ही ब्रतोद्यापना 
दासता के बदले में दासता की स्थापना ! 
देखो महाराज, सूदम दृष्टि द्वारा एक बार- 
भारत के चारों श्रोर दूर नहीं दिल्‍ली द्वार । 
मुगल मलीन होते जाते घड़ी पल्ल हैं, 
श्रौर मराठों से हुए फ्रंच हीनबल हैं। 
क्ाइव के पैर बंग--भूमि यहाँ चूमती 
ब्रिदिश पताका फ्रेंच दुर्ग पर भूमती। 
नाहर ज्यों लगता है यूथयथ की घात में 
क़ाइव त्यों रत है नवाब के निपात में । 
सेनापति संग कहीं उससे मिलें जो आप 
होगा तो श्रमोध वेग और उतका प्रताप | 
बंग में जत्तेगी वह भीमानल एक संग 
भस्म द्वोगा जिससे नवाब जेसे हो पतंग। 
साध्य क्‍या जो सेनापति उसको बुझा सके ! 
बुझ न सकेगी आप गंगा भी बुझा थकें !! 
बंग की क्‍या बात, सारे भारत में कौन भूप- 
रोकेगा ब्रिटिश वेग होगा जोकि मंम्ा रूप ? 
9८ ५८ 


होते हैं दिन दिन यवन हइत बल ज्यों 

भारत के भाग्य की घुमाता विधि कल त्यों 
५८ ५८ 

जानती हूँ यवन फिरंगियों; के ही समान- 

भिन्न जाति वाले हैं तथापि भेद है महान | 

सदियों से संग रहने से मुगलों के संग 

हो गया है जेता-जित-रूपी विष-भाव भंग। 


२५ 


है 
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रानी भवानी का भाषण और भी बड़ा है और आदि से अन्त 
तक अत्यन्त चित्ताकषंक और हृदयग्राही है । जगत सेठ और राजा 
कृष्णुचन्द्र एवं मंत्री के भाषण भी अपने-अपने रूप में अत्यन्त 
प्रभावशात्री हैं । राजा रृष्णचन्द्र के भाषण की निम्नल्लिखित 
पंक्तियाँ आन्तरिक मर्म-भे दी स्वदेश-वात्सल्य-स्रोत के सहसा उमड़ 
चलने की परिचायक हैं । पढ़ते-पढ़ते थक जाइए परन्तु फिर भी 


आधुनिक कविता की भापा 


पवन हमीं में मिज्ञे आज इस भांति हैं 
पीपल में होते उपबृक्ष जिस भाति हैं। 
राज सेना, राजकोश और राज मन्त्रागार 
बोलो, हिन्दुओं का नहीं आज कहाँ स्वाधिकार ? 


पढ़ने की उत्कण्ठा बनी रहती हे । 


कौन कहे, कौन जाने, पानीपत के के बार; 
भारत के भाग्य का करेगा और भी विचार !! 
नत हैं पठान; गत-प्राय ये मुगल हैं 
श्रखलित किन्तु हम आज भी अन्नल हैं। 
सदियाँ गईं हैं, किन्तु देव अबभा है क्रूर 
भारत की दासता न जाने कबन्न होगी दूर। 
ज्यृता दिन दुःख में, श्रनिद्रा में जाती रात 


हमको मृठु शब्पा भी होती शर-शब्या ज्ञात !! 


वृद्ध मंत्रिवर की स्वासि-भक्ति का परिचय देने वाल्ली निम्न- 


लिखित पंक्तियाँ भी ध्यान देने योग्य हैं । वह कहते हैं:-- 


हाय |! जिस गाय के थनों से किया दुग्ध पान, 
केसे बदले में करूँ उसको विष्र-प्रदान ? 
घर्म आज भी है धर्म, पाप आ्राज भी है पाप 
धम छोड़ पाप करूँ कैते? सोच लीजे आप 
नरक समान है कहकृतघ्न चित्त पापा रूढ़ 
खाता जिस कर से है काटे उप्ते कोन मूठ ? 


'साकेत' ओर 'पत्लासी का युद्ध! 


करते बने जो बंग--शासन स्वचर॒ल से 
दे सको नवाब को जो दण्ड निजदल से 
तो समैक्ष युद्ध करो, करते क्‍यों छुल हो ! 
अन्यथा श्रधीन रहो जसे श्राज कल हो ! 
मानता हूँ में सिराज, पापबृत्ति वाला है 
किन्तु युक्ति से क्‍या व्याप्र जाता नहीं पाला है 
बसी भूत होता है कराल विषघर भी, 
भूलते हैं कैप्ते फिर आप जान कर भी ९ 


'पपत्नासी के युद्ध' में आरम्भ से अन्त तक ऐसा ही सुन्द्र 
प्रवाह बहता चल्ा गया है। वास्तव में, यह प्रबन्ध काव्य 
भाषा का गौरव-प्न्थ है| आश्चय है कि पाख्य-पुस्तकों में 
कहीं भी नामोनिशान नहीं है !! 

'पपत्नासी के युद्ध की गंभीर एवं मनोहर भाषा देखने के 
यह आशा स्वाभाविक थी कि 'साकेत” की भाषा और भीह5 
गंभीर एवं मनोहर होगी; कारण, 'पल्लासी के युद्ध/ के लिये 
प्राचीन अवलम्बन नहीं था। वह ऐसा मार्ग है जिस पर 
पहिले कोई गया ही नहीं था। इसके मुकाबले में 'साकेत-म! 
वही अत्यन्त प्राचीन सागे था जो अच्छी तरह ठुका, पिटा, 
किया हुआ, सदियों से साफ-सुथरा पड़ा हुआ था जिसके 
'कारबाँ” का 'कारबा” आसानी से गुजर चुका था। वाह 
कालिदास, भवभूति तुलसीदास, केशवदास अश्वति बड़े-बड़े 
रथी उस सड़क को पार करने में कमाल दिखा चुके थे। अ 
इसमें नहीं होता कि ऐसी पुरानी सड़क से जाकर कोई : 
सुगमता से अपने गन्तव्य स्थान पर पहुँच गया। अवश्य 5 
इसमें होता दे कि ऐसे पुराने मार्ग में भी कोई श्रेष्ठ कवि त् 
सकता है !! 

५ है है 
रामायण में राम बनवास के समय के दृश्य से बढ़ कर 
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द्रावक दृश्य ओर नहीं है। उस समय राम और कौशल्या; 
कोशल्या और सीता; राम और लक्ष्मण के सम्बाद अत्यन्त महत्व 
के हैं (वनवास के अनन्तर केकेयी ओर भरत के सम्पाद का स्थान 
अलग है। आये धमोनुसार परमेश्वर एवं देवताओं के माने हुए 
अवतार--अयोध्या के विशाल्न राज्य-प्रासाद में पल्ले हुए इन महान्‌ 
व्यक्तियों के सम्वाद की भाषा में अत्यन्त गांभीये अपेक्षित था। 
विशेष कर महान्‌ आपत्ति के समय आशा यह थी कि इन संवादों 
को भाषा उन संवादों की भाषा से अधिक ओजरवी, अधिक गति 
शील एवं अधिक गंभीर होगी जो पत्नासी युद्ध के पूर्व जगत सेठ 
के मन्त्रणा-भवन में बताये गये थे परन्तु हमारे आश्चये की सीमा 
न रही जब 'साकेत' में राम-कौशल्या संवाद का, निम्नांश हमने 
पढ़ा |! वनवास की आज्ञा का समाचार श्रीराम के मुख से कौशल्या 
माता को सुनाया जाता है । भगवान राम कहते हैं:--- 


माँ में आज क्तार्थ हुआ 

स्वार्थ स्त्रयं. परमार्थ हुआ ! 
पावन कारक जीवन का 

मुभकी वास मिला वनका। 
जाता हूँ मैं अभी वहाँ 

राज्य करेंगे भरत यहाँ!!! 


कौशल्या सुनते ही कह उठती है :-- 


बोलीं वे हँस कर “रह तू 

यह न हँसी में भी कह तू 
तेगश स्व भरत लेगा 

बन में तुके भेज देगा ९ 
बही भरत जो भ्राता है 

क्या तू मुझे डराता है? 


'साकेत' ओर 'पत्नासी का युद्ध! र्८७ 


लद्मण |! यह दादा तेग 

धेय॑ देखता है भिरा ! 
एं लक्षम्ण तो रोता हे 

ईश्वर यह क्‍या होता है ?” 


पता नहीं कविवर ने यह कौशल्या माता का अल्हड्पन 
दिखाया है या एक बच्चे का खिलवाड़ !! 

इससे भी अधिक हास्यास्पद राम-लक्ष्मण संवाद हो गया है ! 
भगवान से कहल्नवाया जाता है:-- 


“अनुज मार्ग मेरा लेकर 

संग. अनावश्यक देकर 
सोचो अरब भी तुम इतना 

भंग कर रहे हो कितना ! 
हठ करके प्यारे भाई 

करो न मुझको श्रन्यायी !”? 


( क्‍या भंग कर रहे हो ? यह बताने की कपा नहीं की ) 
श्री लक्ष्मण सुन कर ही कद उठते हैं :-- 


हाय आ्राय रहिये, रहिये 

मत कह्िये यह मत कहिये 
हम संकट को देख डरें 

या उसका उपहास करे 
पाप रहित सन्‍्ताप जहाँ 

आत्मशुद्धि ही. आप वहाँ 


नीचे के दो चरणों का अथ क्या है ओर केसे यहाँ संगत हैं, 

यह तो परमात्मा जाने ! परन्तु “हाय! “रहिए, मत कहिए! “मत 

कट्टिए' अवश्य ही शूरवीर लक्ष्मण के अनुरूप है !! 
2५ 
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जितना बचपन लक्ष्मण के भाषण में है उससे कहीं अधिक 
बचपन सीता जी के भाषण में दिखाया गया है !! 
५८ »६ ><८ )८ 
सीता जी के मुँह से कहल्लाया गया है कि वन में उन्हें सब 
सुख मिलेंगे ओर वह वन में ही प्रभु और देवर ल्क्मण के साथ 
चलेंगी, अयोध्या में नहीं रहेंगी। परन्तु भाषा में न तो सीता 
के अनुरूप गांभीय है, न सजीवता है और न गतिशीलता । 
सीताजी कहती हैं :-- 
“धुएँ. लंघन से डरतीं 
तो उपवास नहीं करतीं ! 
बुक्त गगन है मुक्त पवन; 
बन है प्रभु का खुला भवन 
सलिल पूणु सरिताएँ. हैं, 
करुण “ भाव - भरिताएँ हैं 
उठटज लताओं से छाया 
विय्यों की ममता माया 
खग मग भी हिल जावेगे 
सभी मेल मिल जावेगे 
देवर एक. घनुर्घारी 
होंगे सत्र॒ सुविधाकारी, 
बे दिन-+रात साथ देंगे 
मेरी सरक्बा कर लगे 
मदकल. कोकिल गावेंगे 
मेघ. सुदंग बजावेंगे 
नाचेंगे.. मयूर मानी 
में हूँगी बन की रानी !! 


सीताजी के उपयुक्त संवाद में न तो कोई तक है, न भावुकता 
का ही आभास प्रतीत होता है। बन का असंगत वर्णुन है। “लंघन”, 
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भभरिताएँ?, 'खग, स्ग का बिना कारण हिल जाना--ऐसी बातें 
हैं, जिनका समझ में आना ही कठिन है। और यह विचार कर 
लेना कि वन में बारहों मास मेष तो मदंग बजाते रहेंगे, सीता 
देवी की बुद्धि का अपमान करना है। राज्य पप्रासाद में पाली गई, 
राजर्षि जनक की पुत्री, ओर महाराजा दशरथ की वधू क्‍या इतनी 
नन्‍हीं भोली-भाती ग्रामीण बालिका होगी जो बन चलते वक्त यह 
कह कर प्रसन्न होगी कि :-- 


नाचेंगे मयूर. मानी 
में हूँगी बन की रानी! 


चौद॒ह वर्ष के वनवास को उय्यत देखते हुए क्या समय के अनु- 
सार, परिस्थिति के अनुसार, भावों में, शब्दों के घुमाव में, एवं शब्द्‌ 
ध्वनि में गांसीय ज्ञान श्रेयस्कर नहीं हो सकता था ? 

सीताजी के उपयु क्त भाषण में प्रभावोत्पादक या हृदय विदारक 
कोई बात तो नहीं मालूम होती | परन्तु इसका प्रभाव उर्मिल्ा पर 
सब से अधिक हुआ ! यह तो बोल ही नहीं सकी !! भाषण समाप्त 
होते ही धड़ाम से गिर पड़ी । सीताजी के भाव या भाषा में जादू 
हो या न हो, मूर्छित कर देने वाली बात हो या न हो, उमित्ञा तो 
“हाय! कह कर गिर पड़ी ! क्‍योंकि “उम्मितल्ला तो साकेत की अमर 
सष्टि है जो लोक के स्मृति पटल पर अनन्त काल तक अंकित 
रहेगी” !! “साकेत की उ्मित्षा में ?, प्रोफेसर नगेन्द्र के कथनानुसार, 
'प्रयत्न-कलाकार की तूलिका के चिन्ह दिखाई देते हैं? !! 

शायद इसीलिए उसे मूछित कर देना ही उचित समझा गया! 
परन्तु यह दृश्य भी देखने योग्य है। उर्मिल्ा 'निरी मुग्ध! थी। 
इसीलिए कवि कहते हैं :-- 


सीता और न बोले सकीं 
गद्गदू कण्ठ न खोल सका 
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इघर उर्मिला मुग्ध निरी 

कह कर हाय? धड़ाम गिरी ! 
लच््ूमण ने दग मूँद लिए 

सब्र ने दो-दो बूँद दिए. 


( किस वस्तु के दो-दो बू द दिए ? नहीं बतलाया गया ) 


कोशल्या माता का अल्हड़्पन फिर भी पूवोनुसार चल्ला जाता 
है !! कविवर आगे लिखते हैं :-- 


उस मूछिंत बधू का सिर 

गोदी में रक्‍खे अ्रत्यिर 
कोशिल्या माता भोली 

घाड़ मार कर थों बोली 
“देव-बून्द ! देखो नीचे 

प्रत मारो ओझाँखें. मींचे 
जाओ, वत्स ! कहा मेंने 

जो आ पड़ा सहा मैंने ।? 


पढ़ते-पढ़ते मस्तिष्क थक जाता द्वे यह पता नहीं चलता कि 
किसी साहित्य के मदहकाव्य का संवाद पढ़ रहे हैं या किसी दूरस्थ 
प्राम में ग्रामीणों का अनरगल संवाद ! “धाड़ मार कर बोली” 
“आँखें मींचे मत मारो”--यह भाषा राज-प्रासाद में बेठी कौशल्या 
माता के अनुरूप अवश्य कद्दी जा सकती है !! और धाड़ मार कर 
बोलने की आवश्यकता ही क्‍या थी ? शायद साधारण बोली में 
देव-वृन्द को नहीं सुनाई देता ! 


( 4; ) 


प्रबन्ध काव्य के लिए कथा के सार्मिक स्थलों की पहिचान 
भ्रावश्यक है | राम बनवास के अनन्तर भरत का अयोध्या में 


साकेत' और पत्नासी का युद्ध! २६१ 


वापिस आना, रामायण में एक अत्यन्त मार्मिक स्थल है। 
गोस्वामीजी ने ऐसे ही प्रसंगों का बड़ी सावधानी से वर्णन करके 
अपने रचना कौशल और प्रबन्ध पद्ुुता का परिचय दिया है । सूनी 
ओर उदास अयोध्या को देखकर भरत शत्रुघ्न का दिल धड़केने 
लगता है ओर महाराज दशरथ के देहावसान और राम बनवास 
के सहसा समाचार सुन कर दिल में ऐसा धक्का बेठता है कि 
उसका वेग उन्हें संभालना कठिन हो जाता है। जब भरत को 
यह पता चलता है कि इस सारे अनथे के एक मात्र कारण वह 
स्वयं ही हैं तो उनका हृदय आत्म रत्ञानि से और भी भर जाता है। 


इस समय की, भरत की दशा का वर्णन करना कोई सुगम कार्य 
नहीं है ओर इस अवस्था के वर्णन करने में यदि 'साकेत” के कवि 
ने वाल्मीकीय रामायण से सहायता ली तो भी फोई अनुचित्त बात 
नहीं थी । आदि कवि ने लिखा हे कि “धार्मिक कुज्ञीन .पत्रित्र, भरत 
यह वचन सुन कर पिता के शोक से पीड़ित होकर सहसा भूमि 
पर गिर पड़े । “हा इतो5स्मि” ऐसे दुखी ओर दीन वचन कहते 
हुए महाबाहु बल़्व/न्‌ भरत बाहु पटक कर ज़मीन पर गिर पड़े। 
पिता की झत्यु से दु:खित ऐसे महा-तेजरवी भरत बिल्ञाव करने 
लगे । उनकी चेतना आन्त और व्याकुल हैं! गई थी ।”” 

रामायण के श्लोक ये हैं-- 


हा इतोअस्मीति कृपणं दीनां वाचमुदौरयन्‌ | 
निपपात महा बाहु्राहू विज्षिप्य वीय॑वान्‌॥ 
ततः  शोकेन संबीतः पितुर्मरण दुःखितः | 
विललाप महातेजा श्रान्ताकुलित चेतन: ॥। 


यदि इन श्लोकों का ही पद्यानुबाद साकेत में रख दिया जाता 
तो भी असंगानुकूल भाषा बनी रहती !! परन्तु 'साकेत' के श्रद्धेय 
कवि को प्रतीत यह हुआ कि जिस प्रकार सीता ही सीता रामायण 
में दिखाई गई है, डर्मिला छोड़ दी गई है, उसी प्रकार यहाँ भी 
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आदि कबि ने भरत की ही बात करके शत्र॒ष्न को कोरा ही छोड़ 
दिया ! इसी कमी को पूरी करने के लिये वाल्मीकीय रामायण के 
उपयु क्त भाव को लेकर 'साकेत'” के श्रद्धेय कवि ने लिखा 


“हा इतोअस्मि? | हुए भरत इहतचोध 
“हूं? कहा शत्रुघ्न ने सक्रोध 
ओठ काठा और  पटका. पर 
किन्तु लेता वीर किससे बेर? 


यदि आदि कवि ने भरत को बॉह इधर उधर पटकते दिखाया 
तो साकेत के कवि ने शत्रुष्न को पेर पटकते ही दिखाना डचित 
समभा !! कुछ मौलिकता तो होनी ही चाहिये ! 'साकेत” के उपयुक्त 
छन्द पढ़ने पर सहसता यह बोध होता है. कि साधु भरत संस्कृत 
भाषा पढ़े हुए थे इस लिये उन्होंने “हा हृतोडस्मि? तो कह डाल्ला ! 
बेचारे शत्रुघ्त संस्क्रत भाषा से ही अनभिज्ञ थे, कुछ कह ही नहीं 
सके ! “हूँ” कहकर, ओठ काट, पेर पटक कर वह्दीं ठस से रह 
गये !! संस्कृत पढ़ने का कष्ट स्वयं नहीं उठा सके, तो बेचारे इसके 
लिये बेर किससे लेते !! 

+- +- नर 

अब भरत-केकेयी सम्बाद की भाषा का साकेत में एक 

विशेष स्थान है | कवि लिखता है :-- 


कैकेयी चिल्ला उठी सोन्माद 
सब करें मेरा महा अपवाद 
किन्तु उठ ओ भरत, मेरा प्यार 
चाइता है एक तेरा प्यार; 
राज्य कर, उठ वत्स मेरे बाल, 
में नरक भोगूँ भल्तले चिरकाल 
दण्ड दे, मैंने किया यदि पाप, 
दे रही हूँ शक्ति वह मैं आप। 
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( शक्ति क्या ? शायद अधिकार! से तात्पय है! 
भरत का उत्तर भी ध्यान देने योग्य है । ) 


“दगड, ओंहो दण्ड, केसा दण्ड 
पर कहाँ. उहृशण्ड ऐसा दण्ड 
घोर नरकानल  चिरन्तन चणढद 
किन्तु बह तो है यहाँ हिमखणड। 
चशणिड | सुनकर ही जिसे -सातंक 
चुम उठे सौ बिच्छुश्रों के डक, 
दण्ड क्या उस दुष्टता का स्वल्प 
है तुधाना तो कमल-दल-तल्प 


श्रद्धेय कविवर का आशय तो यही है कि भरत अपनी माता 
से कद्दते हैं कि हे “चरिड ! तुमने वह दुष्ट काय किया है कि 
जिसके लिये केसा ही कठोर दण्ड भी कम ही प्रतीत होगा। 
“तर कानल् का चिरन्‍्तन चण्ड या आतंक के साथ सो बिच्छुओं 
के डंक” या, 'तुषानल' यह दण्ड तुम्हारे त्िये अपयोप्त ह्वी प्रतीत 
होते हें! )] 

आशय तो यही है परन्तु कवि की भाषा भावों को व्यक्त 
नहीं कर रही हैे। नरकानल का अति प्राचीन ताप किस प्रकार 
हिमखणड बन जायगा ? यह समझ में नहीं आता! ओर न 
यह समझ में आता है कि 'तुषानल' (भूसी, फूस या घास की 
आग) किस प्रकार कमल दल की सेज (तलप) बन जायगी ? 
प्रत्यक्ष है कि शब्द-हमखण्ड” एवं “तल्प” केवल्ल पादपूति के 
लिये ज्ञाये गए हैं और कविवर ने इस पर ध्यान ही नहीं 
दिया कि कहीं अथे का अनथ तो नहीं हो रहा है । 

इस सम्वाद की भाषा पढ़ कर एक सज्जन ने ल्षलिखा।-- 


देख भाषा चण्ड श्री उद्द्ड 
देख अर्थ श्रनर्थ अ्रति वरिवंड 


श्ह्छ अालनिकर्क कत्रिता की भाषा 


हा इतोइस्मिः, विज्ञोक हूँ” सक्रोच 
कहें. आलोचक हुए हतबोच ! 
“क्या यही है पाठकों को दरड टैं 
या यही साकेत का हिमखश्ड ? 
सुप्त हो, भिसः पर, समझकर तल्प 
कर रहा नवकाव्य कायाकल्प ![[?? 


( हें 9) 
प्राचोन महा काव्यों में रूप-बणन की परिपादी पाई जाती है । 
सीताराम और राधाकृष्ण के रूप वर्णन में ही सेकड़ों सुन्दर सरस 
छनन्‍्द लिखे गए हैं। गोरवामीजी ने तो सीता और राम के रूप 
वंणेन में बंड़ी अच्छी काव्य कुशलता का परिचय दिया है। उनकी- 
सी व्यवस्थित भाषा तो दूसरे कवि में मिल्लना ही कठिन है। साथ- 
सांथ अलंकार योजना भी देखकर मुग्धघ हो जाना पड़ता है | 


'फ्लासी के युद्ध' में रू-चब्ण न की गुजायश कम थी। परन्तु 
कवि ने बड़े कोशल से ब्रिटिश राज्य-ज्द्मी को वहाँ लाकर उसका 
रूप वर्णन करके प्राचीन परिपाटी निभाई हे । क्लाइव का चित्त युद्ध 
के फल की आशंका से अशान्त हो रहा है । उस समय ब्रिटिश 
राज्य-लक्ष्मी आकाश से उतर कर उसे सान्त्वना देने आती है। 
इस अकेले की भाषा भी सुगठित ओर व्यवस्थित है । कवि ने 
लिखा है :-- द 


फेला शत शत सूर्य 

तेज «सा नभमंडल में; 
उतरीं एके प्रकाश-« 

राशि - सी प्रृथ्वी तल में, 
क्लाइव - मन में विविध 

भाव विस्मथ के जागे, 


साकेत' ओर 'पत्चासी का युद्ध! 


देखी ज्योतिमंयी एक 

रमसणी - मणि आगे! 
युवती की तनुकांति 

शुभत्र थी; नील नथन वे 
अरूण अधर स्वर्गीय 

एगमय श्रस्तत अ्रयन थे 


रच नै न 
ब्रिटिश - सुन्दरी - सहश 

वेश - भूषा » सबज्जित थी 
कर सर्वधा. दिव्य 


दीसि में विनिमश्जित थी 
अर्थ श्रनावृत पीन*- 

पयोघर - युग्म पूर्ण था 
गल्ता था हिम छुदय 

देखके, स्फटिक चूण भा 


दिखा रहा का वह 

बुविमल खुब्ती का अन्तर; 
सिर प्रसन्‍नता पूण 

प्रीति फ्थोधि निरन्तर 
चंदन - चन्द्र की अरे! 

कहाँ से दूँ में डपमा 
ढेता, यदि देखता स्व 

शारद - शशि सुषमा $ 
विश्व - मोहिनी - छुटा) 

जसन्त - भ्री » विद्रियी 
कसलन्नेत्र,.... पिकन्‍कठ, | 

मलय निश्वास घारिणी 


रश्६८ 
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शत - शत संख्यक 

कोहनूर! की प्रभा पराटझर 
व्सक रहा था दिव्य 

रत्न उन्‍नत ललाट पर | 


_त्यन्त सशक्त, सुगठित, स्वच्छु भाषा और सुन्दर शब्द योजना 
का यह एक उत्कृष्ट उदाहरण है। 
इसको पदने के बाद साकेत के सीता रूप वर्णन को पढ़ते हैं 


हा 


भाषा शेथिल्य पर अकस्मात दृष्टि जाती है। कविवर का निम्न 
लिखित ध्यान देने योग्य हैः-- 


मूत्तिमती ममता माया, 

कोशल्पा कोमल काया | 
थीं भ्रतिशय श्रानन्द युता, 

पास खड़ी थीं जनकसुता | 
ग्ोट जड़ाऊँ घूँघट की 

बिजली जलदोपम पटकी 
परिधि बनी थी विधु-मुख की 

सीमा थी सुषमा-खुख की 
भाव सुरभि का सदन अहा ! 

ग्रमल कमजञ्न का बदन गअ्रहा ! 
अधर छुब्रीले छुदन अहा ! 

कुन्द-कली से रदन अदा ! 
सॉप खिलाती थीं अलकें 

मधुप पाजती थीं पत्कें 
और कपोलों की भलकें 

उठती थीं छुबिकी छलकें 
गोल गोल गोरी बाँहें क्‍ 

दो श्राखों की दो रहें 
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पढ़ने पर प्रतीत होता है कि उत्सुकता से कोई छोटा बच्चा 
बार बार घूघट उठा उठाकर सीता देवी का चेहरा देख देख 
कहता जा रहा है कि “अहो | यह तो भाव-सुर॒भि का सदन भी 
है? | अहो! “यह तो कमल सा चेहरा भी है !” “अहा ! इनके ओठ 
भी छवीले हैं।” “अहा ! इनके दाँत भी कुन्द ॒कल्ली से हैं।” अरे 
देखो तो इनकी अलकें साँप भी खिलाती हैं और पत्तकें (?) भोंरों 
को भी पालती हैं !” “इनकी बाहें गोल मठोल्न गोरी हैं और दोनों 
आँखें भी अलग-अलग दो राहों पर चन्न रही हैं !! 'एक उत्तर की 
तरफ देख रही है” दूसरी दक्षिण की तरफ !! 


न जाने कितना बाँकापन, तिरक्तापन या टेढ्ापन होगा ! 


सीता का ही नहीं भगवान्‌ राम की भी “कनौखी और 
“अनोखी अखियों” का वन है यथा:-- 


तनिक कनोखी अँखियों से 
अगजम  अनेखी अँखियों से 
प्रभु ने उधर दृष्टि डाली 
दीख पढ़ी हृढद हृदयाली 


उमिज्ञा के रूप बन की अजीब भाषा भी ध्यान देने योग्य है। 
कहते हैं:-- 


जल से तथ है सथा पढ़ा 
तट के ऊपर अ्रट खड़ा 
खिड़की पर उर्मिला खड़ी 
मँह छोटा ऑअंखियाँ बड़ी बड़ी! 
तब बोल उठी. वियोगिनी 
जिसके सम्मुख तुच्छु योगिनी ; 
“तप फूट पड़ा, नहीं अठा 
यह ब्रह्माएड फूृठा फटा फथा |! 
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जैसा उमिला का रूप वर्णन किया है वेसा ही उमिला का 
भाषण भी है !! साषा-सोष्ठव फटा फटा-प्ता हो रहा है !! 

ओर महाराज दशरथ के देहावसान के समय कोशल्या ओर 
सुमित्रा तो बिल्कुल “हथिनियाँ” बतायी गई हैं !! शोकाकुल महा- 
राज दशरथ की अवस्था का वर्णन करते लिखते हैं:-- 


कि 


गजराज पंक में घँसा हुआ 
छुटपट. करता था फंसा हुआआा 
हथिनियाँ पास चिल्लाती थीं 
वे विवश बिकल बिल्लाती थीं 


यहाँ “उपमा” हाथ जोड़कर शायद “चिघाडढ़' रही है! न 
जाने रानियों को कौन सी चक्की का पिसा आठा मिल्लता था जो 
इतनी अ्रधिक मोठी हो हो कर हथिनियाँ बन गई थीं ! 


( ४ ) 


दृश्यों की स्थानगत विशेषता 'साकेतः ओर 'पत्ासी के युद्ध! 
दोनों में ही अच्छी है। प्राकृत दृश्यों का भी वर्णन दोनों में ही 
रोचक रहा है । 


'पत्ासी के युद्ध” में गंगा नदी का निम्न-लिखित वर्णन कितना 
रोचक है ! 


हेमधनों से धेटित गगन हँसता है ऊपर 
क्रीड़ापूंबक नाच रही है गंगा भू पर 
कल तरंगिणी धूम रही है मन्द पवन को 
तंग्ल कमकसा सलिले मोह लेता है मन को 
शोमिंत दिनमणि एंक प्रतीची के श्रंचल में 
सो सौ दिनमणि कलंक रहे हैं गंगाजल में 
है न- लू 
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वइ शोभा का दृश्य दूर से क्‍या कहना है 
जवाकुसुम का हार जन्हुजा ने पहना है 


'साकेत' में भी गंगा का अच्छा वणन है:-- 

यथा-- 
गोरस धारा-सहश गोमती पार कर 
पहुँचे गंगा तीर :घीर घृति घार कर 
यह थी एक विशाल मोतियों की लड़ी 
स्वगं-कण्ठ से छूट, घरा? पर गिर पड़ी 
सह न सकी भवताप, अ्रचानक गले गई 
हिम होकर भी द्रवित रहं। कल जल मई 


नीचे के दो चरणों को और 'धीर ध्ृति को” छोड़ कर भाषा 
काफी रोचक है | यहाँ तक ठीक ही था। किन्तु निषाद फौरन ही 
आा जाते हैं और भगवान राम उनसे मिलने को उठते हैं तो निषाद 
के मुँह से कहलवाया जाता है कि “आप बेठे ही रहिये उठिए 
नहीं” । यहाँ भाषा निराली है, यथा:-- 


“रहिए.' रहिए, उचित नहीं उत्थान यह 
देते हैं श्रीमान किसे बहु मान यह”? 
यहाँ शब्द “उत्थान” ने रोचकता रोक कर सहसा भाषा का 
“पतन” दिखा दिया है !! जिस प्रकार अभी हाल में महायुद्ध में 
किसी राष्ट्र का उत्थान और दूसरे का 'पतन हुआ, डसी कार यहां 
भी “राम का उत्थान! और भाषा का पतन” एके साथ दिखाई पड़ता 
है ! साकेत में भाषा जहाँ रोचक होती है वह्दीं कुछ न कुछ भद्दे 
प्रयोग आ जाते हैं !! 


( ४ ) 


ऊपर के कुंछ अव॑तंरणों से यह स्पष्ट है. कि जहाँ “पत्लासी के 
युद्ध/ की भाषा अत्यन्त व्यवस्थित एवं सुगठित दे-साकेत? के 
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कई महत्वपूर्ण सर्गों की भाषा अत्यन्त शिथिल् एवं कृत्रिम बन गई 
है.। प्रथम सगे में ही 'पत्नासी के युद्ध? में ग्रन्थ के मह॒त्व एवं इसकी 
शक्तिशाली भाषा का आभास मिल जाता है। परन्तु 'साकेत” के, 
पाँचवें सर्ग के पहिले रोचकता का आभास नहीं मिलन पाता। 
पाँचवें, एवं आठवें सर्ग की भाषा में पहले-पहल सजीवता मित्र 
पाती है । नवम सर्ग की शेली ही दूसरी दै । इसमें कई शैल्लियाँ भी 
मिल जाती हैं। 'साकेत”' के कुछ अत्यन्त सरस एवं मधुर गीत 
एवं मधुर पद इस सर्ग में मिल जाते हैं। साथ-साथ कुछ शुष्क 
एवं अत्यन्त नीरस पद भी यजन्र-तत्र इस सगे की शोभा बिगाड़ रहे 
हैं। दशम सर्ग का छन्द ही अनुपयुक्त चुना गया है। यह अज- 
विज्ञाप का प्रसिद्ध वियोगिनी' छन्द है जो गुप्तजी की शेैज्ञी के 
उपयुक्त हो नहीं सकता । एकादश में “वीर” छन्द एवं द्वादश में 
'रोज्ञा! का प्रधान्य है और 'गीतिका' तथा इरिगीतिका' के सिद्ध- 
हस्त गुप्तनी सब से अधिक सफल इन्हीं दोनों सर्गों में रहे हैं। 
'साकेत” में पंचम, अष्टम नवम, एकादश एवं द्वादहश सगे की भाषा 
सबल है, रोचक भी है | परन्तु इन पाँच सर्गों के बाहर रोचकता 
या सजीवता के दशन दुलेभ हैं । 


प्रत्येक कवि की अपनी निर्ज, शेल्ी होती है जिसके लिए विशेष 
छन्द ही उपयुक्त हुआ करते हैं। बिहारी का दोहा, रहीम का 
“बरवे', तुलसी की 'चौपाई', देव के कवित्त और रसखान के सवैये 
प्रत्येक कवि सफलता से ग्रयोग में नहीं ला सकते। श्रद्धेय गुप्तनी 
की शेल्ली के लिए एक बड़े छन्‍्द्‌ की आवश्यकता हुआ करती है; 
ओर हिन्दी-साहित्य का यह दुभोग्य था कि 'साकेत” का प्रारम्भ 
एक अत्यन्त छोटे छन्द “पीयूष-बर्णन” से किया गया । 

बताया जाता है कि लक्ष्मण-उर्मिल्ला के प्रणय-परिहास से 
प्र्थारम्भ करना था, इसीलिए 'पीयूष वर्णन छन्द चुना गया था। 
संभव है यह सही हो; परन्तु श्रद्धेयक विवर में वह भावुकता नहीं 
है--जो प्रणय-परिहास में सहायता दे सकती। शिष्ट-मयादा की 
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ओर लक्ष्य रखते हुये श्ज्ञार रस का व्यज्ञक वन करना, उनकी 
शैली को दृष्टि में रख कर, कठिन ही प्रतीत होता है। इसीलिए 
“पीयूष वर्णन” छन्द के द्वारा प्रशय-परिहास वर्णन में भी वे सफल 
नहीं हो पाये । 

लक्ष्मण जिस परिद्दास को प्रारम्भ करते हैं उसमें न तो वास्त- 
विक प्रशय का ही आभास मिल्षता दे ओऔर न परिहास ही मित्र 
पाता है| उर्मिल्ला के बनाये चित्र को देख कर लाच्मण से कहल- 
वाया गया है:-- 


मंजरी-सी, अंगुलियों में यह कला 
देख कर मैं क्‍यों न सुध भूलूं भला ! 
क्यों न श्रब मैं मत गज सा भूम लूँ ? 
कर-कमल लाओ ठम्दारा चूम लूँ। 


अत्यन्त आश्रर्थ प्रकट करना एक बात है और कला देखकर 
सुध-बुध भूल जाना दूसरी बात है। जहाँ आत्म-वस्ट्ठति हो गई 
वहाँ यह कद्दना कि में आत्मविस्मृत हूँ असंगत एवं असंभव है। 
श्रात्म-विस्मृत होकर हाथी की तरह भूम लेना अस्वाभाविक है, 
ओर मस्त हाथी की तरह मूमते रह कर कर-कमल का दूसना 
और भी असंगत हैं। तन्‍्मयता का अभाव एवं बाहरी टीप-ठाप, 
न्द की भाषा से अल्लग दिखाई पड़ते हैं । 
इस छांद के अनन्तर भी न प्रणय है, न परिहास है,न हाजिर 
जवाबी ही । लिखते हैं:-- 
हँस पड़े सोमित्र भावों से भरे 
उर्मिला का वाक्य था केवल अरे? 
“एड घट में ही गया, देखा, रहो 
तुम चिब्ुक घरने चली थीं क्‍यों न हो १ 
उर्मिला मी कुछ लजाकर हँस पड़ी 
वह हँसी थी मोतियों की से लड़ी ।? 
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उमिला जब चित्र बनाते-बनाते चिबुक' रचना कर रही थी, 
लेखनी 'से ( या तूल्िका से ) पीत रंग घट में सहसा गिर गया। 
लक््मण देखकर हँस पढ़े ओर उर्मिज्ञा के मुंह से सहसा एक वाक्य 
निकल पड़ा | प्रशय-परिहास पूरा करने के लिए इसी छंद के बाद 
लिखा गया:-- 


४बन पड़ी हे आज तो |” उसने कहा 
क्या करूँ बस में न मेरा मन रहा 
हार कर तुम क्या मुझे देते कहो ? 
में वह हूँ किन्तु कुछ का कुछ न हो 
हाथ लक्ष्मण ने तुरन्त बढ़ा दिये 
शोर बोले, “एक परिरम्मन प्रिये 
सिमिय्सी सहसा गई “प्रिय की प्रिया! 
एक ' तीदण श्रपांग ही उसने दिया 
किन्तु धाते में उसे प्रिय ने किया 
अआपही फिर प्राप्प अपना ले लिया !” 


यह सब मद्दान्‌ व्यक्ति का चरित्र चित्रण स्वाभाविक ही 
प्रतीत होता दे !! 'सिमिद कर सहसा अपांग देना' अवश्य ही 
“साडने एक्टिंग” है !! कुछ का कुछ न द्वो? 'प्रिय की प्रिया! घाते में 
लिया! भाषा में माधु्य की प्रचुरता के उदाहरण हैं !! और अच्छी 
बात तो कविवर ने यह बताई कि “आप ही अपना प्राप्य ले लिया”: 
कहीं अपना प्राप्य दूसरे के मारफत लेते तो खटाई में पड़ गये होते ! 

खेर; चतुर्थे सर्ग का छंद ऑर भी छोटा दे । चौदह मात्रा का 
मानव [ या हाकलि] छंद न तो श्रद्धेय गुप्तनी की शेली के उपयुक्त 
था और न गाहँंस्थ्य चित्रों के अंकन के योग्य ही था। इस छांंद में 
लिखे हुए ये चरण:-- 


“प्रभु की वाणी कट न सकी 
युक्ति एक भी श्रट न सकी” 


श्री हरिओधजी का प्रिय-प्रवास 
( १) 


वर्णिक वृत्तों में संस्क्तमय भाषा का होना अनिवाय है। 
वर्णिक वृंत्तों एवं संसक्ररमय भाषा में पद लालित्य अपने आप आ 
जाता है ।इसल्िए “प्रियप्रवास” का अधिकांश भाग कोमलता और 
श्रतिमधुरता से भरा पड़ा है। श्री धर्मेन्द्र ब्ह्मचारी जी का यह 
कहना सहो नहीं है कि “प्रिय-प्रवास” में संस्कृत के वर्णिक वृत्त 
अपनी राह से भठक गये हैं और अरण्य-रोदन कर रहे हैं । 

फिर भी कहीं-कहीं यह अवश्य प्रतीत होता है कि कुछ हिन्दी 
के शब्द “श्रिय-प्रवास” के वर्णिक वृत्तों में कृत्रिमता की भकलक 
दिखाकर भूल भलेयों में भटकते रहे हैं । 

एक स्थान पर लिखा है:-- | 


सन््रतराम सब्बालक मंडली 
विहःते बहु मंदिर में रहे 
विचरते हरि थे अकले कभी 
रुचिर वस्त्र विभूषण से सजे। 


यहाँ अर्थ तो यह है कि कृष्ण भगवान अपने भाई बलराम 
ओर बाल्क मंडल्ी के साथ कई स्थानों में बिहार कर रहे थे । 

परन्तु पढ़ने पर प्रतीत यह होता है कि श्रद्धेय कविवर बतला 
रहे हैं कि एक 'सबल-राम' थे जो बालक मंडली के साथ कई स्थानों 
में बिद्वार करते रहते थे, किन्तु इनको छोड़ कर हरि कभी-कभी 
अकेले भी विचर जाते थे, क्‍योंकि, भगवान अच्छे वस्र और आभू- 
षणों से सजे थे जो शायद्‌ 'सबत्न-राम” के पास नहीं थे | 
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वास्तव में यहाँ “स” की मिट्टी खराब हुई है। वर्णवृत्त छन्दों 
में लघु गुरु नियम पाल्नन करने के लिए (स” को बराबर लाना 
अनिवाय रहा होगा | इसीलिए “'प्रियप्रवास” में मौके बे मौके 
'स' की भरमार दिखाई पढ़ती है । एक अन्य स्थान पर लिखा है :- 


सलिल प्लावन से श्रब थे बचे 
लघु बड़े, बहु उन्नत पंथ जो 
सन्र॒ उन्हीं पर हो सन्सतर्कता 
गगन थे करते मिरि अंक में 


/ ( (ः | [था के में (८ स्‌ ९ 9१९ ञ्् 
यहाँ पर 'सतक'” लिखने के स्थान में “स-सतकेता” शब्द लाया 
गया, जो अनावश्यक ही नहीं अशुद्ध भी है। 
इसी प्रकार दूसरे स्थान पर लिखा है :-- 


इसी घड़ी निश्चित श्याम ने किया 
सशंकता त्याग अ्रशंक चित्त से । 


“शंका” त्याग करके ही “निश्चित! किया जाता है। शंकित 
चित्त से केसे निम्धित हो सकता है ? निश्चित” शब्द में ही “शंका 
का त्याग” और “अशंक चित्त! का भाव निहित है। 

पर्णवृत्त छन्दों में लघु गुरु के नियम बहुत ही कठिन हैं। 
“/प्रिय-प्रवास” में इन नियमों का पालन बड़ी खूबी से अधिकांश में 
किया गया है । इतने बड़े प्रन्थ में इस पर भी यदि कहीं-कहीं शब्द 
तोड़े मरोड़े गये हों तो आश्चये नहीं होना चाहिये। एक स्थान में 
“सेवा” को “सेवना” करना पड़ा तो दूसरी जगह “चिन्ता” को 
(चिन्तन भी करना पड़ा | 

जो वे हाती परम व्ययिता 
मूर्च्छिता या विपन्ना 

सो थे आंठों पहर उनकी 
सेवना में विताती 
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'सेवा संज्ञा है, सेवना' क्रिया अकमंक है। दोनों में भेद है। 
इसी प्रकार-- 


क्‍ट 24 
कसे भला स्रहित कर चिन्तनाएँ 
कोई मुकुन्द हित ओर न दृष्टि देगा 


“चिन्ता! में फिक्र ओर खटके के साथ सोच विचार का भाव 
होता है। “चिन्तन” में चिन्तन करना, ध्यान करना और अभ्यास 
करने का भाव निहित है। दोनों में भेद है। चिन्तना में फिक्र 
नहीं होती । 


इसी प्रकार 'अकेले! को अकल्ले! और “इकट्ठ ! को “इकठे'” 
करना पड़ा । यथा-- 


मेरी बातें श्रवण करके 
रे 
झ्राप जो पूछ बढ़े 
नि कही 
कसे प्यारे कुँअर अकते 
व्याइते सेकड़ों को 
%८ ३८ है 
सब॒ पड़ोस कहीं समवेत था 
सदन के सब थे इकठे कहीं 


वर्णवत्त छन्दों में बहुत से शब्द कहीं भी प्रयुक्त ही नहीं हो 
सकते । इसीलिए “प्रिय-प्रवास” में “अस्त व्यस्त” का बहिष्कार 
किया जाना प्रतीत होता है । इसके स्थान में 'शश व्यस्तः या 
“यरत समस्त! प्रयुक्त किया गया है जिसके कारण कहीं-कहीं छन्द 
ही अस्त व्यस्त हो गया है। यथा-- 


मुकुन्द की शान्ति हुई विदृग्ता 
समंडली वे शश व्यस्त द्वो गए, 
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झोर भी-- 
अपार कोलाइल ग्राम में मचा 
विषाद फेला ब्रज सद्म-सदूम में 
ब्रजेश हो ब्यस्त समस्त दौड़तते 
खड़े हुए आकर उक्त कुड पे 
ऐसा ही आगे लिखा है-- 
हुए. कई मूर्छित घोर त्रास से 
कई भगे, भूतल में गिरे कई, 
हुई यशोदा अ्रति ही प्रकम्पिता 
ब्रजेश भी ब्यस्त समस्त हो गए, 
३८ > +९ 
त्दरपि था पड़ता जल पूव सा 
इसलिए, श्रति ब्याकुलता बढ़ी 


विपुल लोक गए ब्रज भूष के 
निकट व्यस्त समस्त श्रधीर हो 


ऊपर के उदाहरण केवल इस बात के हैं कि वर्णवृत छन्दों में 
कई शब्द ठीक ठीक नहीं बेठाले जा सकते । जो दूसरे शब्द लाए 
गए उन्होंने भाव ही बदल दिए। परन्तु कई शब्द अत्यन्त सुगम 
होते हुए भी ठीक ठीक प्रयुक्त नहीं हो पाए हैं । 

पंचम सर्ग का एक मन्दाक्रान्ता छन्द देखिए, लिखते हैं :-- 


रोता-घोता, त्रिक्त बनता, 
एक श्रा भीर बूढ़ा ; 
दीनों के से बचन कहता, 
पास श्रक्रर के आ। 
बोला कोई जतन जन को 
शाप ऐसा बताघे, 
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मेरे प्यारे कुबर मुझसे 
आज  नन्‍्यारे न होवे ॥ 


“बनता” ध्यान देने योग्य है। शब्द अत्यंत सुगम है। कोई 
दाँव पेच का शब्द नहीं द्वे। परन्तु फिर भी ठीक ठीक प्रयुक्त नहीं 
हुआ । ऐसा मालूम होता है कि बूढ़ा आभीर स्वतः दुखमग्न नहीं 
था, केवल दूसरों को दिखाने के लिए उसे “बिकल” बनना पड़ा । 

“बनता” शब्द ने तन्‍्मयता कम करके बुरी कृत्रिमता का बुरा 
प्रदशन किया है। हमारी राय में जहॉ-जहॉँ 'बनता' शब्द” “प्रिय- 
प्रवास!, में आया है वहीं क्ृत्रिमता ने काव्य का आनन्द समाप्त कर 
दिया है। 

चतुर्थ सगे का एक शादू ल विक्रीड़ित छन्द है : -- 


नयन से बरसाकर वारि को 

बन गई पहले बहु बावली 
निज सखी ललिता मुख देख के 

दुख कथा फिर यों कहने लगी 


पढ़कर ऐसा प्रतीत होता है. कि राधा को किंचित भी दुःख 
नहीं था। परन्तु अपनी सखी लक्षिता का मुख देखकर वे नाहक 
बांवली बन गई | आँखों में आँसू भी नहीं आ रहे थे परन्तु ललिता 
का दुख देखकर, केवल्न शिष्टाचार के नाते, जबरदस्ती उन्हें आँसू 
बहाने पढ़े !! आँसू बहाकर, उन्होंने बहुत बड़ी बावली का सांग 
दिखाया और फिर दुःख कथा कहने लगीं । 

एकादश सर का एक वंशस्थ छन्द है :-- 


कालिन्दजा की कमनीय घार जो 
प्रवाहिता है मवदीय सामने 

उसे बनाता पहिले विषाक्त था 
विनाशकारी विष कालिनाग का 
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'भवदीय सामनेः, में कुछ विचित्र प्रयोग तो है ही, परन्तु यह 
समर में नहीं आता कि यह लिखने का तात्पयें क्‍या है. कि कालि- 
जाग का विष पहिले धार को विषाक्त बनाता था। यह कहीं भी 
लिखने की कृपा नहीं की कि बाद में कया होता था | 

अब प्रथम सर के एक द्रतविल्लंबित छन्द में “बनी हुई” और 
बनती की बानगी देखिए :- 


विविध भाव बिसुस्ध बनो हुई 
मुदित थी बहु दशक मण्डली | 
अति मनोहर थी बनती कभी 
बज किसी कटि की कल किंकणी || 


अर्थ यह होता है कि दशक मंडली बहुत प्रसन्न थी क्‍योंकि वह 
नाना भावों से विभुग्ध चनी हुईं थी। अनावश्यक होते हुए भी 
“बनी” शब्द ल्ञाया गया है। और कभी कभी किसी की कमर से 
करधर्नी बज कर अति मनोहर “बनत्ती” थी। शायद जबरदस्ती 
घजाई जा रही थी । एक दूसरा छन्द देखिए । लिखते हैं :-- 


घड़े लिए कामिनियाँ, कुमारियाँ 
अनेक कूपों पर थीं सुशोमिता । 

पधारती जो जल ले स्वगेइ थीं 
बजा घजजा के निजञ्ञ नूपुरादि फो ॥ 


ऐसा प्रतीत होता है कि कामिनियों, कुमारियों के चलने में 
पूपुर आदि के बजने की आवाज अपने आप नहीं आती थी, लेकिन 
थे सब जान वूककर अपने नूपुर आदि को बजा रही थीं । 

एक ओर छन्द्‌ है :-- 


लजा किसी ने जले से भंग घड़ां 
इसे किसी ने सिर से गिरा दिया 
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अनेक दोडीं सुत्रि गात की गवा 
सरोज सा सुन्दर श्याम देखने 


कवि का तात्पय तो यह है. कि श्याम के आने की खबर सुनते 
दी सारी गोषियाँ सुधि बुधि भूलकर उन्हें देखने को दोड़ीं और 
उस एकाएक दोड़ने में किसी के सिर से घड़ा भी गिर गया। 
मगर छनन्‍्द में तन्‍्मयता का आभास नहीं आ पाया। शब्दों में 
कृत्रिमता की भल्षक है। दूसरी पंक्ति पढ़ने से ज्ञात होता है कि 
किसी गोपी ने जानबूऋकर अपने सिर से घड़ा गिरा दिया। 

काव्य को कृत्रिम दिखाने के ये प्रयोग बचाए जा सकते थे 
परन्तु श्रद्धेय कविवर का ध्यान इधर किचित भी नहीं गया। 


( दे ) 


पर्व” में छाया” के लिए पं० सुमित्रानन्दन पन्त ने 
लिखा था :-- 


कौन-कौन तुम पर हित बसना 
पलिन मना भ॒ पतिता सी 


0] 


“भर पतिता” शब्द पर कई समाल्लोचकों ने शंका प्रकट की थी । 
“पतित” विशेषण है और हिन्दी भाषा में इसका अथे “अपने धर्म 
से गिरा हुआ ? 'पापी), दुष्ट', अधर्मी” इत्यादि होता है। 


हम पतित, तुम पतिन पावन 
दोऊ बानिक बने | 


एक पअसिद्ध पद के ये शब्द किसकी स्मृति में गहरी छाप न 
लगाए होंगे १ 

संस्कृत भाषा में 'पत्‌? धातु परस्मैपद है जिसका अर्थ “गिरना! 
“नीचे आना! है | इस प्रकार छाया” के लिए संस्कृत भाषा या 
हिन्दी भाषा दोनों में 'भू पतितः शब्द में, गौरवान्बित पद से नीचे 
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गिरने का भाव निहित है | छाया”, विशेषकर पन्तजी की 'छाया'- 
स्वर्ग से भूमि पर गिरी बताई गई है। इसलिए “भू पतित” का भाव 
ठीक ही है। परन्तु हिन्दी माषा एक स्वतंत्र भाषा दै। संस्कृत की 
ऋणी होते हुए भी वह आज संस्कृत भाषा का आधार छोड़ चुकी 
है। संस्कृत में एक शब्द शुद्ध;द्वोते हुए भी हिन्दी में अशुद्ध हो 
सकता है। 'ण्गि-प्रवास” के श्रद्धेय कवि ने इस ओर ध्यान ही 
नहीं दिया कि आज हिन्दी भाषा में 'कुएँ' सें गिरने के लिए कोई 
यह नहीं कहेगा कि “उसका कुएँ में पतन हो गया” या “बह कुएँ 
में पतित है ।” 


यह देखकर खेद होता है कि स्थान-स्थान पर 'पतित” और 
'पात' का प्रयोग 'प्रिय-प्रवास” में साधारण रूप से “गिरने” के अर्थ 
में ही किया गया है जो अशुद्ध ही नहीं अत्यन्त हास्यास्पद हो 
गया है। जेसा ऊपर लिखा है--पतित' में 'पातकी” पापी” या 
धमच्युत” का भाव रहता है, परन्तु श्रद्येय कविवर का साइस तो 
देखिए कि उन्होंने भगवान की क्पामयी दृष्टि को भी 'पतित” बना 
डाला है ! लिखते हैं :-- 


यदि कभी प्रभु दृष्टि कृपामयी 
पतित हो सकती महि मध्य हो 

इस घड़ी उसकी अधिकारिणी 
मुझ अभागनि तुल्य न अ्रन्य है । 


इसी प्रकार चन्द्रमा की चाँदनी के भूमि पर छिटकने के लिए 
लिखते हैं :-- 


राका स्वामी सरस खुख की 
द्ष्र्यि न्यारी फलाए 

घीरे घीरें पतित जब थी 
स्निग्घता साथ होती | 
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रथ से उड़ती हुईं धूलि को देखकर एक बाल्ला से कइलाया 
गया है :-- 


अर आरा, श्राके लग हृदय से 
लोचनों में समा जा 
मेरे अंगों पर पतित हो 
बात मेरी बना जा। 


के के करनों की उठती और गिरती फुहारों के लिए कहा 
गया हू ««« 


जो छींटे उड़ती अनन्त पथ में 
थी दृष्टि को मोहती 
शोभा थी अति ही अपूर्व 
उनके, उत्थान की, पात की | 


वृक्त के पत्तों के धीरे से गिरने पर लिखते हैँ. : -- 


सकल पादप नीब थे खड़े 
हिल नहीं सकता इक पत्र था 

च्युत हुए पर भी वद मोन ही 
पतित था अबनी पर हो रहा 


यह अवनी पर 'पतित' ही रहा है या भाषा का फंतना ही 
रहा दे ९ 


क्या दूँ भी है रुदन करती 
यार्मिनीं मध्य थों ही 

भी पंत्ती में पतित इतनी 
वारि की बूँदियां है। 


यहाँ पत्तों में पतित! और “वारि की बूँ दिया दो नो ही दशनीय हैं। 
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एक ओर द्रतविल्लम्बित छन्द को देख कर हम “पतित” का 
प्रसंग समाप्त करते हैं। लिखा है; 


ब्रंजधरा इक बार इन्द्रीं दिनों 
पतित थी दुख वारिधि से हुई 
पर उसे अवलम्बन था मिला 
ब्रज विभूषण के भुज पोत का 


जिस “प्रिय-प्रवास” की नवीन शेली और माधुय का हिन्दी 
साहित्य को गबे होना चाहिये उसी “प्रिय-प्रवास” के श्रद्धेय कविवर 
को काव्य-प्रतिभा एक 'पतित! शब्द के हास्यास्पद भ्रयोगों ने न 
जाने कितती कम करदी हैं। एक सज्जन ने इन प्रयोगों को देख 
कर लिखा थाः-- 


“प्रियप्रवास” लिखा, लिख के पढ़ा, 
पतित थे घुख वारिधि में हुए, 

पर रही सुधि ये कवि को नहीं 
'पतिता से कबिता पतिता हुई | 


( ३ ) 

(व्रिय-प्रवांस' को संस्कृत गर्भित भाषा एवं संस्क्रतमय शेली के 
कारण काव्य में दो दुविशेषताएँ आई बताई गई हैंः-- 

(१) क्विष्द शब्दावत्ली एवं (२) संश्त्रिष्ट पदावली; और 
इसीलिए कई समालोचकों ने लिखा दै कि 'प्रिय-प्रवास” में प्रायः 
प्रसादगुण का अभाव ही दीख पड़ता है । भाषा न तो सरल हे 
ओर न बोधगम्य । 

धतुर्थ संग के निश्नलिखित दो शादूल विक्रीड़ित छन्दों को 
उद्धृत करके समालोखकों ने क्लिषंद शब्दावली एवं संश्ल्तिष्ट 
पंदावली पर ध्यान दिलाया है। ये छन्द राधा की प्रशंशा में 
लिखे गये है। लिखा हैः-- 
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नाना भाव-विभाव-हात- कुशला 
श्रा मोद्‌ श्रापूरिता | 
लीला-लोल क्टाज्ञ्पात निपुणा 
भ्रन्मंगमा. पंडिता |॥॥ 
वादि-त्रादि - समोद - बादन - परा 
श्राभपणा भूषिता । 
राधा थीं सुमुखी विशाल नयना 
आनन्द श्रान्दोलिता | 
सदूतस्त्रा - सदलंकृता गुणयुता 
सत्र सम्मानिता । 
रोगी वृद्ध जनोपकार निरता 
सच्छुसत्र चिन्ता परा। 
सद॒भावातिरता अ्नन्य ह्ृदया 
सत्प्रेम भनन्‍्तोपिका । 
राधा थीं सुमना प्रसन्न बदना 
स्‍त्री जाति रत्नोपमा ॥ 
एक विद्वान्‌ लेखक ने इन दोनों छन्दों को, सुनाते हये एक 
बार कहा था कि 'जनाब' एक “थी” को किसी थेल्ली में बन्द 
कर दीजियेगा--फिर किस की मजाल जो इसे संस्कृत भाषा 
न बतल्ावे ? 
इस आत्षेप में कुछ तथ्य मानते हुए भी, दो बातें ध्यान देने 
योग्य हैं ? पहली यह कि, क्लिष्ट शब्दावज्ञी होते हुए भी इन 
दोनों छन्दों में भाषा-साधुर्य या भाषा-प्रवाह में कोई कमी नहीं 
हो पाई। दूसरी बात यह कि, प्रिय-प्रवास” में ऐसे संश्ल्षिष्ट 
पदावल्नी के कुल छन्द दूस-बीस से अधिक नहीं होंगे। ऊपर 
लिखित छन्दां की भाषा कभी भी प्रिय-प्रवास”' की भाषा की 
प्रतिनिधि नहीं बताई जा सकती । 


हमने प्रिय प्रवास! पचीसों बार पढ़ा होगा, परन्तु जितना 
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पढ़ा उतनी ही बार हमारा यह विचार और भी दृद होता गया 
कि जहाँ-जहाँ संस्कृत-गभित भाषा एवं संस्क्ृरतमय शेली शुद्ध रूप 
में है वहीं 'प्रिय-प्रवास' में श्रतिमघुरता एवं संगीतमयता अधिक 
ढ़ गई है ओर बह्दीं 'प्रिय-प्रवास” को पढ़ने में अत्यधिक आनन्द 
आता है। संस्कृत-गभित भाषा एवं संस्कृतमय शेज्ञी का एकदम 
त्याग कर देने पर “चबेदेही-बनवास” नीरस एवं शुष्क हो गया 
है। “प्रिय-प्रवास' के मुकाबले में, “वेदेही-बनवास” का मूल्य कुछ 
भी नहीं है। उसकी भाषा ढीली-ढाली ओर कहीं-कहीं बहुत ही 
लचर हो गई है। संस्कृत-गभित भाषा एवं संस्कृतमय शेल्ली, 
वास्तव में 'प्रिय-प्रवास' के भूषण हैं--दूषण नहीं । 

कवि और लेखक की अपनी निजी शैली होती है. कोई क्िष्ट 
भाषा को अपनाता है, कोई सरक्ष जाषा को । आलोचक को तो 
केवल यही देखना होता है कि कवि या लेखक ने अपनी रुचि 
के अनुसार जेसी भाषा अपनाई है, उसमें कृत्रिमता तो नहीं 
आगई ? पूरे काव्य में वह भाव को ठीक-ठीक व्यक्त करने में 
असफल तो नहीं हुआ ? ओर भाषा एवं भावों का सामंजस्य 
ठीक-ठीक बना रहा या नहीं ? 


कहने की आवश्यकता नहीं कि 'प्रिय-प्रवास” के श्रद्धेय 
कविवर इस कसोटी पर अधिकतर खरे ही उतरे हैं। संस्कृत 
भाषा और हिन्दी भाषा दोनों पर उनका समान अधिकार श्रतीत 
होता है। जहाँ सरल शुद्ध हिन्दी भाषा ही प्रयुक्त हुई है वहाँ 
भी 'प्रियग्रवास” में श्रतिमवुरता बनी रही है। एक उदाहरण 
लीजिये:-- 


घारा वही, जत बदी, यमुना वही है 
है कुझ् वमव बही, वन भू वही है 
है पुष्य पल्‍्लव वही, ब्रज भी वही है 
ए. है वही, न घन्श्याम जिना जनाते 
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एक दूसरा उदाहरण देखिए :--- 


कुबलथ कुल में से तो 

ग्रमी तू कढ़ी है 
बहु-विकृसित प्यारे - पुष्प 

में भी रमा है 
श्रलि अब मत जा तू 

कंज में मालती की 
सुन मुक शअ्रकलाती 

ऊच्रती की बव्यथाएं 
यह समझे प्रसूनों पास 

मैं ख्राज कई 
क्षिति-तल पर है ए 

मूर्ति उत्फुल्लता की 
पर सुखित करेंगे ए मुझे 


श्राह केसे 
जब विविध दुखों में भाग्य 
होते स्वर्थ हैं !! 


यदि शुद्ध संस्कृत, भाषा अथवा शुद्ध हिन्दी भाषा में ही 
सारा महाकाव्य लिखा गया होता तो '्रिय-प्रवास” आधुनिक 
भाषा का गौरव ग्रंथ एवं हिन्दी काव्य का आदशे भ्रन्थ हो गया 
होता। किन्तु श्रद्धेय कविवर को यह घुन समाई कि हिन्दी को' 
जबरदरती संरकृत के ढाँचे में ढाल दिया जाय ओर संस्कृत भाषा 
को हिन्दी बना दिया जाय। इन दोनों प्रयत्नों के असफल होने 
में तो आश्चय कया हो सकता है? अवश्य, इस पर खेद होता 
है कि एक सुन्दर काठ्य-प्रन्थ को, इन प्रयत्नों ने, स्थान-स्थांन पर 
नीरस एवं कृत्रिम बना डाला है !! हम इसके कई उदाहरण इसी 
लेव के पहिले भाग में दे चुके हैँ यहाँ अब दोहराने की आब- 
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श्यकता नहीं रही है। वास्तव में, कहीं-कहीं तो ऐसी भाषा लिखी 
गई ह्वे जो संस्क्रत एवं हिन्दी, दोनों में अशुद्ध है । यथाः -- 


मुकन्द ने एक विशाल दरड ले 
सदप घेरा इक बार बाजि को 

अनन्तराघात श्रजल से उसे 
प्रदान की वांच्छित प्राण हीनता | 


सृत्यु दंड देने! को या 'मार डालने को? यह कहना कि 
“ग्राण-हीनता प्रदान की” कहाँ तक शद्ध हो सकता है ? शायद्‌ 
“आँख फोड़ डालने को” "नेत्र हीनता प्रदान की? कहना ठीक 
रहेगा ? या हाथ काट डाल्ले' के स्थान में यह लिखना उचित 
होगा कि “डसे हस्त द्वीनता प्रदान की? 


एक स्थान पर लिखा है:-- 


पिला - पिला चंचल वत्स को कहीं 
पयस्विनी से पय थे निकालते 


'पयरिवनी' अधिक दूध देने वाल्ी गाय को कहते हैँ। उसका 
दूध दुहने का भाव 'पय थे निकाक्नते” में तो नहीं आ पाया!!! 
शायद दूध “दुद्दा” नहीं जा रहा था, परन्तु या तो फू का! द्वारा 
अन्य उपाय से 'निकाला' जा रहा था !!| 

एक अन्य स्थान पर लिखा हैः-- 

भारा भी है कुसुम कलिका से 
कभी लाड़िले को 
तो भी में हूँ निकट सुत्र के 
सवा मार्जनीया 


शब्द 'मार्जनीया' का क्‍या अथे है ९ संस्कृत में मार्जन' स्वच्छ 
करने' या साफ करने! को कहते हैं । झाड़ू या बुद्दारी को 'माजनीः 
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कहते हैं । ढोल के शब्द को 'माजना' कहते हैं। मारजनीया' हिन्दी 
में बना लिया गया है। शायद इसका अथे है * मैं सुत के निकट” 
स्वच्छ करने योग्य हूँ” !॥ कया 'ताड़नीया? से तात्पय है ? 

एक और उदाहरण देखिये । लिखते हैं:-- 


ऊधो ! ऐसी दुल्ित उसके हेतु 

क्यों ग्र्न्य होगी 
माता की सी अवनितल में 

है अ-माता न होती। 


अ-माता का क्‍या अथे है ? पिता! और “अ-पिता” “ब्राता? 
गौर अ-श्राताः, माता! ओर “अमाता' पत्नी! और अपत्नी', 
में बिक 
में जरा सोचिये तो, कितना बारीक ,भेद्‌ है ! 

एक जगह लिखा हे-- 


मम सहश मही में कोन 
पापीयसी है ? 
हृदय मणि गँवा के, नाथ! 
जो जीविता हूँ । 


“पपापीयसी” का अथ संस्कृत भाषा में है “अपेक्ताकृत खराब? । 
यहाँ मम सदृश” के अनन्तर पापीयसी” का कोई अथे ही नहीं 
रहता ! प्रतीत होता है कि 'पापिनी! के स्थान में 'पापीयसी' फा 
प्रयोग कर दिया दे जो अशुद्ध है । पा 

एक स्थान पर आया है-- 


जो पाती हूँ कुँवर मुख, के 
जोग में भोग प्यारा 

तो होती हैं दह्ृदयतल में 
बेदनायें बढ़ी ह्दी । 
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धजोग” ओर भोग! का जोड़ा देखने योग्य है! योग” और 
भोग” प्रतीत होता है। सोच-विचार करने पर पता चलेगा कि 
योग्य” को 'जोग” बना डाला है और “भोज्य' को “भोग! 
बना डाला है !! 

संस्कृत के साधारण पंडित भी बृद्धा' के स्थान में प्राचीन! 
को प्रयुक्त नहीं करेंगे। परन्तु 'प्रियप्रवास' में प्राचीना' कई स्थान 
पर इसी अथ में युक्त किया गया है | यथा:-- 


जो सनन्‍्तप्ता सलन्िला--नयना 
बालिकाएँ कई हैं 
ए. प्रानीना - तरल - हृदया-- 
गोपियाँ. स्नेह द्वारा 
शत्वा देना समुचित इन्हें 
काये. होगा. तुम्हारा 
हंने पावे न वह जिससे 
मोह - माया निमग्ना। 


ओर भी-- 


प्राचीना की संदुख खुनके 

सर्व बातें मुरारी 
दोनों श्रॉख सजन्न करके 

प्यार के साथ बोले 


ब्रज भूमि की ये आ्राचीनायें! कदाचित्‌ ऋग्वेदिक काल से जीवित 
चली आ रही होंगी !! 
( ४ 9) 


संस्कृत भाषा में (ता! एक भाववाचक प्रव्यय द जो विशेषण 
ओर संज्ञा शब्दों के बाद लगता दै, यथा 'शत्रु' से 'शबत्रुता', मनुष्य 
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से 'मनुष्यता', इत्यादि | “ता! कोमल शब्द है, और कोमल कान्त 
पदावली में श्रति मधुरता अपने आप ही आ जाती है। शायद 
इसीलिए 'प्रिय-प्रवास” में और विशेष कर उसके छन्दों के अंतिम 
चरण में “ता” की भरमार प्रतीत होती है। यथा-- 


( क ) द्वतविज्लम्बित छन्दों में :-- 
मदिरता, मृदुता, मधुमानता 
सरसता, शुचिता, रुचिकारठा 
सफलता, कलता, अ्नुकूलता 
कुटिलिता, कढ्धता, मदशालिता 
( ख ) वंशस्थ छन्दों में :-- 
कुशीलता, आ्राविलता, करालता 
प्रबाहिता, भानु-मुता, प्रफुल्लिता 
यथो चता, श्यामरता, विमोहिता 
अ्रवाछिता, कातरता, मलीनता 
इत्यादि । 
ऐसे ता? वाले भाववाचक संज्ञा शब्दों की गणना की ज्ञाय तो 
'प्रिय-प्रवास” में सेकड़ों की संख्या में ही मिलेंगे । 
कहीं-कद्दीं छन्द इनके कारण बड़े मनोहर बन गये हैं। यथा-« 
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निसग ने, सोरभ ने, परांग ने, 
प्रदान की थी श्रति मंजु भाव से 
वसुन्धरा को, पिक-को, मिलिन्द को, 
मनोजशता, मादकता, मदान्घता । 
२५ २६ रे 
बलन्त माधुय विकाश-वद्धिनी 
क्रिया-मयी मार-महोत्सवां कता 
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सुकोपले थीं तरू अड्डः में लखी 
रूग्रंगन्रागा अनुराग रंजिता 

नये नये पल्लवबान पेड़ में 

प्रसून में अवगत थी अपूर्वता 
बसनन्‍्त में थी अधिकांश शोभिता 
विकाशिता बेज्नि प्रफुल्लिता लता 


कहीं-कहीं ता वाले शब्दों की आवति से छन्द में बड़ी अच्छी 
नाद शक्ति ( 80प0व ४७70७ ) भ्री आ गई हे। एक डदाहरण 
देखिए--- 


तरत्नल तोयधि तुग त्तरंग से 
तिविड़-नीरद थे घिर घूमते 
प्रबल हो जिनकी बढ़ती रही 
असितता घनता रखकारिता 


पढ़ते ही प्रतीत होता दे कि काले घादलों के कुण्ड के क्कुण्ड 
उमड़ घुमढ़ कर घिरते चले आ रहे हैं। इसी प्रकार यम्मुनाजी के कल- 
कल्न करते हुए, फेन और बुद-बुदों सहित, .बढ़ते हुए प्रवाह का 
सुन्द्र दृश्य बड़े अच्छे शब्दों में अंकित किया गया है । लिखते हैँ--- 


स बुदबुदा फेन सुतरा सु शब्दिता 
अननन्‍्त-आबते-मयी प्रफुनल्लिता 
अ्पूवता अंकित सी प्रवाहिता 
तरंग मालाकुलिता कलिन्दजा 


इसमें कोई संदेह नहीं कि 'प्रिय-प्रवास' की सुन्दर संगीत 
लहरी का अधिकतर कारण उन अक्षरों फी आवृत्ति ही है जिनके 
अन्त में साज-वाचऊ प्रत्यय ता? आता रहता है। कहीं-कहीं ये 
शब्द सर्वथा संस्कृत व्याकरण के अनुसार शुद्ध हें; कह्दी-कह्दीं हिन्दी 
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प्रणाली के अनुसार शुद्ध हैं; परन्तु, कहीं-कद्दीं न तो हिन्दी प्रणाली 
के अनुसार और न॒संरक्षत व्याकरण के ही अनुसार शुद्ध हैं। 
वास्तव में, कहीं-कहीं तो यह ग्रतीत होता है. कि 'ग्रिय-प्रवास? ने 
मशीन की तरह ये शब्द गढ़ डाले हैं !! श्रद्धेय कवि ने इस ओर 
किचित भी ध्यान नहीं दिया कि “अति सरव्त्र वज्यते' | 'कवितागत 
सौकये सम्पादन' के बहाने न जाने कितने अनावश्यक एवं अशुद्ध 
शब्द श्रियअवास? के संगीत मय वर्शिक बृत्तों की सरसता को 
कम करते प्रतीत होते हैं | एक स्थान पर लिखा है -- 


किसी श़णी वैद्य समान था खड़ा 
स्वर्निंबता गर्बित वृक्ष निन्न का 


स्वनिबता' क्‍या होती है? बबूल का वृक्ष 'स्ववबूलता? से 
गर्वित था और नींव का वृक्ष 'खनिंबता' से गवित था !! रवर्निबता 
यहाँ गढ़ा गया है, ओर अनावश्यक होते हुए भी छन्द्‌ में 'त! के 
नाते रख दिया गया है,! इसी प्रकार लिखा गया है -- 


प्रवंचना से उसकी प्रव॑चता 
विशेष होती शत्रज की बसुन्घरा 


प्रवंचना! और “अ्रवंचता' का जोड़ देखने योग्य है, अर्थ चाहे 
कुड़ निकलता हो या नहीं ! 

अब संस्कृत का एक शब्द द्ग्ध! है | 'दर्ध हृदय! “जले हुए! या 
दु:खित हृदय” को कहते हैं; दुग्ध हृदय वाली स्रीको अधिक से 
अधिक “दग्ध ह्न्द्या' कह लीजिएगा, परन्तु 'दग्धा! नहीं कहते | 
द्ग्था! का अथ या तो 'पश्चिम' दिशा होता है या अशुभ तिथियाँ 
( दग्धा तिथियाँ ) होता है । 

परन्तु प्रिय-प्रवास में कई स्थज्ञों पर दग्धा' “दग्घ हृदया' के 
लिए ग्रयुक्त हुआ है । 
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अथा-- 


शसी दग्धा परम दुखिता जो हुई मोदिता है 
ऊधों तो हूँ परम सुखिता हर्षित्षा आज में भी” 


ग्था' के बाद द्ग्थिता' भी गढ़ लिया गया है। यथा-- 


(१) जो वंशी के सरस स्वर से 
है खुधा सी बहाता 

पेसे माधो विरह दव से 
मैं महा दांग्बता हूँ 


(२) जो बालाएँ बिरह दब में 
इग्पिता हो रही हैं 
श्त्यादि | 


इसी प्रकार कल्वादिता' का नमूना भी देखिये-- 


कलित नूपुर की कलवादिता" 
जयत को यह थी जतला रो 


अथवा -- 


ज्यों ज्यं हुईं अधिकता ऋलंवांदिता की 
ज्यों ज्यों रही सरसता अ्रैभिवृद्धि पाती 
स्‍्यों तयों कल्ला विवशता सुविमुग्धता की 
होती गई समुदिता उर में सबों के+- 


अब “कष्ट' से 'कष्टिता” गह लिया गया है। संस्कृत में “कष्टी 
एक विशेष प्रकार की वेदना (प्रसव देना ) से पीड़ित स्त्री को' 
कहते हैं। पता नहीं “प्रियप्रवास' में 'कष्टिता' का अथे क्‍या है, परन्तु 
कई बार प्रयुक्त हुआ है। यथा-- 
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(१) हो जावेगी प्रथित मुदुता 
पुष्प संदिग्ध तेरी 
जो तू होगा ब्यथित न 
किसी कष्टिता की व्यथा से 
(३२) तेरी तीखी महक मुक्ककों 
कष्टिता है बनाती 


इसी प्रकार “उत्कण्ठा” के स्थान में उत्कंठिता' भी बना लिया 
गया है; यथा-- 
ऊधो. बीते दिवस अब वे 


कामना है विलीना 
भोले भले विकचमुख की 
दशनोत्कंठिता में । 


लिखने की आवश्यकता नहीं कि 'मूलता' आमूलता' अशंकता' 
'सशंकता' 'सदम्बुता' 'निरम्बुता! 'सांगता! 'सदंगता' 'लोमता' 
अलोमता” 'बिज्ञोमता! आश्वासि..! “डउपल्गठिता' 'मदेनोयता” 
अनपत्यता' इत्यादि गढ़े हुए शब्द 'प्रिय-प्रवास” में जहाँ-जहाँ 
प्रयुक्त हुए हैं वहाँ व्यर्थ एवं अनावश्यक प्रतीत होते हैं । 

तात्पय यह है कि हिन्दी और संस्कृत भाषा में शायद ही ऐसा 
कोई शब्द बचा हो जिप्तमें ता? त्वगाकर भाववाचक संज्ञा या 
विशेषण बना कर प्रिय प्रवास” में न रखा गया हो, कहीं-कहीं 
ऐसा प्रतीत होता है कि केवल ऐसे शब्दों को छन्दों में रखने के 
उद्देश्य से ही अनेक व्यथे एवं अनावश्यक प्रसंग भी बढ़ा दिये गये 
हैं। यह कृत्रिमता छन्दों में अलग ही दृष्टिगोचर हो रही है। 

दशम सगे में, घर में यशोदा और नन्‍्द बेठे हुए बताये गये हैं 
उस समय वहाँ कुछ वृद्धा 'परिचारिकाएँ? सी होंगी। उनका वर्णन 
अनावश्यक होते हुए भी, ता! अत्ययवालते शब्दों के प्रलोभन के 
कारण ही किया गया प्रतीत होता है लिखते हैं-- 
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अति जरा विज्ञिता बहु चिन्तिता 
विकलता ग्रसिता सुत्र वंच्चिता 
सदन में कुछ थीं परिचारिका 
अधिकृता कृशता अवबसन्नता 
मुकर उज्ज्वल मंजु निकेत में 
मलिनता अ्रति थी प्रतितिम्बिता 
परम नीरसता सह आब्रावता 
सरसता शुचिता-युत वस्तु थी 


पढ़कर ग्रतीत होता दे कि जो अत्यन्त बुढ़ापे के कारण जजेरित 
थीं, केवल वे परिचारिकाएँ ही विकल चिन्तित एवं सुख वंचित थीं । 
जो बृद्धा नहीं थीं शायद, वे सब क्ृष्ण-वियोग में सुखी रही होंगी ! 
और “अधिक्षता कृशता अवसन्नता? का क्‍या अर्थ हुआ ? यह पंक्ति 
ही निरथंक एवं व्यथे है, श्रद्धेय कविवर का अवश्य यह ताप्पय है 
कि वे सब परिचारिकाएँ विषाद एवं ऋशता (दुबलेपन) से अधिकृत 
थीं। 'विपाद कृशता' ने उन पर अधिकार कर लिया थां। परन्तु 
अति जरा विजिता' (अत्यन्त बूढ़ी) उन्हें पहले ही बतल्ना चुके थे । 
केवल कृष्ण वियोग में दुबली हो गई थीं यह भाष तो नहीं 
आ पाया । 
अब निकेत ( घर ) तो उज्ज्वज्ञ एवं मंजु था परन्तु मल्ञिनता की 


परछाई शायद इन्हीं परिचारिकाओं के कारण पड़ रही थी | यह 


परछाई परम नीरस तो नहीं थी, परन्तु नौरसता सह आदृत्ता थी। 
किन्तु विरोधाभास तो देखिए 'परम नीरसता सह आवृता' होने 
पर भी 'सरसता शुचिता युत” बनी हुई रही। अगर आप पूछें कि 
सलिनता' अतिबिबता और 'नीरसता सह आवृता' होने पर भी 
'सरसता? कहाँ से आ गई.तो हमारा निवेदन यही है कि केवल 
“ता! की करामात से 'सरसता? भी आ गई !! क्‍ 

नि:सन्देह ता! ने 'प्रिय-प्रवास”/ को अपार माधुय एवं कोमल 
कान्‍्त पदावल्ी प्रदान की है। साथ-साथ अनावश्यक अशुद्ध एवं 
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निरथेक प्रयोग भी (ता की एकतानता की कृपा के फल है? 
“प्रिय ग्रवास' की सरसता एवं नीरसता का मिश्रण एक “ता! के 
अपार मोह के कारण दी है इसीलिए हमारा विचार द्वे कि निम्न- 
लिखित छन्द 'प्रिय प्रवास” के साथ-साथ “त? की स्मृति को भी 
चिरस्थायी बनाने में सहायक होंगे। 'प्रिय-प्रवास” को प्रशंसा में 
लिखे गए इन छन्दों को उद्ब्रत करते हुए हम अपना निबन्ध 
समाप्त करते हैं:-- 


'प्रियप्रयास. महा मदुता रता 
सरसता,. प्रियता,. सुमनोज्ञता; 
ललित, छुन्द कला रमणीयता, 
विकसिता कविता उत्फुल्लता 
“'सिसकता, 'पिक ता, श्रति- शब्द ता, 
तदपि नीरसता, पुनि व्यथंता, 
नियम, पद्धति, रीति धता बता 
लगन दवा? मद्दि थे कवि लाफ्ता 


( ह# ) 


किसी महाकांव्य की सफलता के लिये आदि से अन्त तक 
सुगठित एवं सुव्यवस्थित भाषा का होना आवश्यक है । 


भाषा का अच्छा रहना हृदय में उठते हुए तूफानों पर भी 
अवलग्बित है । जब कवि के हृदय में एक तूफान उठता है या 
भावों का उफान वेग से आता है, उस समय जो भाव हृदय के 
बाहर से आते हैं उन भावों को व्यक्त करती हुई भाषा स्वत्त: ही 
अच्छी हो जाती है । कवि को उस समय न तो परिश्रम करना 
पडता है ओर न परिश्रम करने की आवश्यकता ही होती है। 
६3 छोटे-छोटे गीति काव्यों की भाषा अधिकतर अच्छी 
होती है । 
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न्तु महाकाव्य में बहुत से स्थल ऐसे होते हैं. जहाँ कवि के 

हृदय में न तो कोई तूफान ही उठ सकता है ओर न भावों का 
कोई उफान ही आ सकता है। महाकाव्य में, बहुत से छन्द तो 
केवल सिलसिला मिलाने के लिए लिखने पड़ते हैं, बहुत से छन्द्‌ 
इतिवृत्तात्मक वर्णन के लिये लिखने पड़ते हैं और बहुत से छन्द 
केवल चरित्र चित्रण के लिए लिखने पड़ते हैं। ऐसे छन्दों की भाषा 
एवं शेज्नी, कवि को परिश्रम करके इतनी ऊँची बनानी पड़ती हे कि 
उन छन्दों की भाषा एवं शेली से मिल्न जाय जो कवि ने तूफान 
ओर उफान के वेग में अपनाई है। इस भाषा के मिलाने में ही कवि- 
फौशल की परीक्षा हुआ करती हे; साधारण इतिदृत्तात्मक वर्णन के 
छन्दों की भाषा ही वास्तव में महाकाव्य के परखने की कसोंटी 
होती है । 

इसी बात पर, एक विदेशी समालोचक ने १६३० के अप्रेल् 
अंक के '“हिबटे जरनत्न” में जोर दिया था। उन्होंने लिखा था-- 

८१७ 798॥78/9 & 798087'ए ०0 [079 जश्ञ67 6 
8700॥0798)] ए97606% ३8 ]0 ए 76९68 ७ #067 €0४पा०७७) 
870] (087 0० एछं0॥९७ एछछी। प्रात670 ६06 ७07796॥॥78 
9गिपर९00७ 07 8070792 8700009, ? 


(+,, क्‍), 580॥700प00; [8386877676 ० 36७प्रए ) 


जोरदार भावों के आवेग में अच्छी भाषा प्रयोग करने की 
क्रपेज्ञा उस समय शेली का उत्कर्ष बनाये रखने में अधिक लेखन- 
फोशल की आवश्यकता है जब हृदय में भावों का उफान मन्द्‌ पड़ 
गया हो । 

तात्पय यह है कि महाकाव्य की भाषा परखने के समय केवल 
अच्छे-अच्छे छन्दों पर ही दृष्टि सीमित न रखनी चाहिए। उन 
छन्दों की भाषा पर भी दृष्टि डालना आवश्यक है जो केवज्ञ इति- 
वृत्तात्मक वर्णन में या सिल्लसित्ला मिलाने के लिये ल्षिखि गये हैं। 


श्श्८ आधुनिक कविता की भाषा 


यदि कवि की भाषा यहाँ भी ऊँची रही है, यदि कवि की विशिष्ट 
शेज्ी में यहाँ सी कोई कमी नहीं दिखाई पड़ती, तभी यह कहां 
जा सकेगा कि कवि निःसंदेह सक्षम हैं ओर उनका भाषा पर 
पू् अधिकार है| 


प्रिय-प्रवास” जेसा सरस काव्य, और विशेषकर नवीन शेंली 
में, हिन्दी भाषा में अवश्य दुलेभ है | साधारण छन्दों में भी उसमें 
एक विशेष आवेग है और एक संगीतमयता ग्रतीत होती है। 
प्रियन्प्रवास”/ का अधिकांश वास्तव में इस कसौटी से भरी खरा 
उतरता है जिसकी ओर ऊपर लिखित विदेशी समालोचक ने 
ध्यान खींचा हे । 

इतने बड़े काव्य प्रन्थ में, अधिकतर भाषा अच्छी होते हुए भी 
यदि कहीं-कहीं भाषा शेथिल्य आ गया है तो वह कछ्षम्य है| उसका 
एक सात्र कारण यह है कि काव्य लिखते समय अश्रद्धेय कविवर 
हरिओधजी का ध्यान केवल संस्कृत वृत्तों पर ही था, भाषा की 
एकरूपता, या आदि से अन्त तक महाकाव्य की सुगठित एवं 
सुव्यवस्थित भाषा पर नहीं था। हिन्दी भाषा के आधुनिक काव्य 
ग्रन्थों में 'प्रियअवास” एक नितान्‍त नवीन शेंज्ञी के सफल्न प्रयोग 
करने में ही लगा था । आदि से अन्त तक भाषा की सुव्यवस्था पर 
उतना ध्यान नहीं रह सका । 


कहीं-कहदीं भाषा शेथिल्य अल्लग दिखाई पड़ता है। एक स्थान 
पर लिखा हे-- 


थपों का नाद जब तक था 

कान में स्थान पाता 
देखी जाती जब तक रही. 

यान ऊँची पताका 
थोड़ी सो भी जब तक रही 

व्योम में धृलि छाती 
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यों ही बातें विविध करते 
लोग. ऊबे खड़े थे । 


८टापों के नाद! का कान में स्थान पाना” अत्यन्त दुलेभ अतीत 
होता है ! वास्तव में यही 'नाद” “कान में स्थान” पाता रहा तो 
स्वयं ही पाठक 'ऊब” कर खड़े हो जायेंगे । 

एक अन्य स्थत्ञ पर लिखा है-- 


घेरा श्राके सकल जन ने 
यान को देख जाता 
नाना बातें दुखभय कहीं 
पत्थरों को रझलाया, 
हा हा खाया बहु विनय की 
क्रो कहा खिन्न हो के 
जी जाते हो कुँवर मथुरा 
ते चलो तो सभी को 


यहाँ भाषा ही, मन्दाक्रान्ता छन्‍्द से, 'हा-हा' खाती नजर आ 
रही है । 
इसी प्रकार एक स्थान पर लिखा है. -- 


दोनों तीखे तुरग उचके 
जग्रो उड़े यान को ले 
अश!शों मं, गान तल में, 
है उठा शब्द हा हा 


दीनों घोड़े शायद किसी ऊँची चोज की पकड़ने के लिए “डचके' 
होंगे ! इसीलिए शायद 'आशाओं में! हा हा शब्द हो उठा होगा ! 

कद्दी-कहीं मुहावरों का प्रयोग ठीक न हो सकने के कारण 
सुन्दर छन्दों का सौन्द्ये ही बिगड़ गया है । 


३३० आधुनिक कविता की भाषा 


प्यासा प्राणी श्रवण करके 
वारि के नाम ही को 
क्या होता है पुलकित कभी 
जो उसे पी न॒ पावे 
हो पाता है कब्च तरणि का 
नाम ही तब्राण कारी 
नोका ही है शरण जल में 
मग्व होते जनों की 


सोचने की बात है कि जल में ड्ूबते हुओं के पास नोका हमेशा 
कहाँ से आ सकती है ? मुहावरा है 'ड्ूबते हुओं को तिनके का 
सहारा! । श्रद्ेय कवि कह रहे हैं, ड्ूबते हुए को “नाव” का सहारा !? 
“परमात्मा का सहारा' ही बताते तो अच्छा रहता । 


संध्कृत मयी शेज्ञी में गंवारू शब्द भी यत्र-तत्र बुरी तरह 
खटकते हैं । यथा-- 


जी चाहे तो शिखर सम जो 
सद्म के हैं मुडरे 
था जा ऊँची अनुपभ ५य्जो 
अंक में क्षे उड़ाना 


यहाँ 'सदूम के मुडेरे! भाषा को बिगाड़ रहे दे. । 
इसी प्रकार एक स्थान पर लिखी हैं :-- 


काले कुत्सित कीय्का कुसुम में 
कोई नहीं कांप थोॉ 
कॉठे से कमनीय कृति में 
क्यों. दे न कोई कमी 
पीरों में कंत्र ईख की 
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विपुलता है ग्रन्थियों की भली 
हा दुर्देव प्रगल्मते श्रपटता 
तू ने कहाँ की नहीं ? 


यहाँ संस्कृत गभित भाषा में 'ईंख के पौरे”! अल्नग दिखाई देकर 
छन्द की एक रूपता में अपटुता' का आभास दे रहे हैं ! 

एक मन्दाक्रान्ता छन्द की 'एंड्री बेड़ी! भाषा देखने योग्य दे । 

लिखते हैं -- 


ऊधो बोल्ले समय गति है 
गूढ अज्ञात बेंड़ी 
क्या होवेगा कब यह नहीं 
जीव है जान पाता 


यहाँ शब्द 'बेड़ी' ने भाषा भी “अज्ञात बेड़ी' बना डाली है । 
एक अन्य स्थान पर लिखा दहै-- 


पेचीले नव राजनीति पचड़े 
जो बृद्धि हैं पा रहे 
यात्रा में व्रजभूमि की श्रहह वे 
हर विध्नकारी बड़े 


“प्रिय-प्रवास” की सरस भाषा में न जाने ऐसे 'पेचीले' 'पंचचड़े! 
कहाँ से आ घुसे हैं ? 

संस्कृत पदावली में खड़ी बोली की 'खड़खड़ाहट” भी कहीं 
बहुत बुरी दिखाई पड़ती है । यथा-- 


ते अनेके उपस्कर सज्जितां 
श्रति मनोश्म कार्य अ्कटक! 
बिपिन को करती छुवि धॉम थी 
कसुमिता फंलिंता बहु माड़ियाँ 


३३२ आधुनिक कविता की भाषा 


संस्कृत शब्दावली और कोमल-कांत-पदावली के रसास्वादन के 
अनन्तर एक दम अंत में 'काड़ियों' का आ जाना करण कट्ट ही नहीं 
प्रतीत होता, भाषा प्रवाह को भी बुरा बना देता है। 'कुसुमिता फलिता 
बह भ्राड़ियाँ' ध्यान देने योग्य है । कवि ने सदा ही 'कु ज', 'निकु ज? 
शब्द युक्त किये हैं, परन्तु केवल इसी स्थान पर भाड़ियाँ' शब्द का 
प्रयोग कर दिया है | 

एक अन्य स्थान पर लिखा है :-- 


उद्विग्ना औ त्रिपुल विकला 
क्यों न सो घेनु होगी 
प्याग लेरू अलग जिसकी 
अझ्रॉल से हो गया है 


यहाँ शब्द 'लेरू ने भाषा को विकल और उठिस्ता बना 
डाला है । 


समा का समा 


कहीं-कहीं संस्कृत शब्द और उद्‌ ज्ञफ़्ज पास-पास रखकर, या 
दोनों का समान प्रयोग करके, या संस्कृत शब्दों के बीच में उदू 
का लफ़्ज बेठाल्न करके भाषा की एकरूपता नष्ट की गई द्वैे। एक 
छोटा सा उदाहरण पयाप्त होगा। लिखा है :-- 


पूजाएँ. सो विविध ब्रत 
श्रो सकड़ों ही क्रियाये 
सालों की हैं परम श्रम से 
भक्ति. द्वारा उन्‍होंने 


यहाँ फ़ारसी लफज 'साल हा साला का रूपांतर 'सालों' 
भाषा की एकरूपता नष्ठ तो की है, साथ साथ यह भी शंका होती 
है कि कहीं साली सलहज वाले 'सालों' सेतो मतलब नहीं है । 


श्री हरिओधजी का ग्रिय-प्रवास ३३३ 


'सालों' के स्थान में 'वर्षों' लिख दिया होता तो भाषा भी ठीक रहती 
ओर छनन्‍्द भी ठीक बना रहता । 

इसी संबंध में समा” के समा पर ध्यान देना अनुचित न ढोगा। 
“प्रिय-प्रवास” में 'सम' के स्थान पर समा” अधिकतर प्रयुक्त 8आ 
जिसका अथ है 'समान' या तुल्य' | यथा-- 


तृण समाकर नीलम नीलिमा 
मसण थीं तृण राजि विराजतीं 


ओ र-- 
विल्ोकनीया नम नीलिमा सपा 
नवाम्बुदों की कल कल्षिमोपमा 
या-- 
तवा समा थी तपती वसुन्धरा 
स्फुलिंग वष् रत तप्त व्योम था 
या -- 


नितान्त ही थी बनती भयंकरी 
प्रचंड. दावा प्रलय्करी समा 
यदि इसी अथे में समा” बराबर प्रयुक्त होता रहता तो आपत्ति 
क्या हो सकती थी। हम यही समझ लेते कि समान या? सम 
न लिख कर छन्द ठीक करने को 'समा' लिख दिया। 
परन्तु इन प्रयोगों के साथ अरबी लफून समा”, का भी बराबर 
ही प्रयोग किया है । 
यथा-- 


ऊधो |! बातें न यक पल भी 
हाय वे मूलती हों 
हा | छा जाता दृगः युगल में 
झ्ाज भी सो समा है 


३३४ आधुनिक कविता को भाषा 


या 
इधर था इस भांति समा बना 
उघर व्योम हुआ कुछ श्रोर ही 
या +- 
प्रलयकालिक सब॑ समा दिखा 
बरसता जल मूसलघार था। 
अथवा-- 


जेसा बैँधा इस प्रह्मनिशि में समा था 
होगी न कोटि मुग्ब से उसकी प्रशसा 


इन दोनों 'समा” को बराबर प्रयुक्त होते देखकर कहीं-कहीं 
यह पता नहीं चल पाता कि कोन से समा” से तात्पय है। एक 
स्थान पर लिखा है-- 

जहाँ न वंशीवट है न कुलड्ल है 
जहाँ न केकी पिक है, न शारिका 
न चाह बकुण्ठ रखें न है जहाँ 
बड़ी भली, गोप लली। समा श्रली 

यहाँ 'भल्नी' 'ललीः अली” का अलुप्रास तो बन गया है। 
परन्तु सोचिए तो 'समा अली' का अर्थ क्या हुआ ? वास्तव में, यहाँ 
“समा! का 'सर्माँ पत्यक्ष दिखाई दे रहा है !! 

हमें याद है, एक परीक्षार्थी ने अथ न समझते हुए भी कुछ न 
कुछ अथे निकालने का यत्म करते हुए यह लिखा था - 

'रह्दीम, रसखान, ताज, मुबारक, महबूब और नजीर की तरह 
“मियाँ समाअली” भी बड़े ही कृष्ण भक्त हुए हैं। उन्हीं समाअल्ी 
को संबोधन करते हुए कविवर कह रहे हैं कि हे समाअली ! जहाँ 
बंशीवट नहीं, कुज नहीं, केकी, पिक, सारिका नहीं, बड़ी भल्ती 
गोप तली नहीं, वहाँ वेकु ठ भले ही हो, मुझे उसकी चाह नहीं है । 
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शायद मियाँ समा अल्लीभी सहमत हुए होंगे! वास्तव में 
'प्रिय-प्रवास! में समा! का 'समाँ” देखने योग्य है । 

प्रिय अवास' के ऐसे प्रयोगों ने भाषा की एकरूपता एवं सर- 
सता को न जाने कितनी हानि पहुँचाई है । 


यदि “प्रिय-अवास' ऐसे प्रयोगों से बचाया जाता तो उसकी छन्द्‌ 
कला रमणीयता तो नष्ठ न होने पाती। ओर भिन्नतुकान्तता एवं 
संस्क्रत वृत्तता के सहित नितान्‍त नवीन शैक्षी का एक मौलिक काव्य 
प्रन्थ, प्रिय-प्रवास, मातृभाषा का अह्वितीय पुष्पोपह्दार बन कर ही 
रहता | किन्तु श्रद्धेय कविवर का ध्यान इन दोषों की ओर किचित 
भी नहीं गया। संस्कृत की संश्क्तिष्ट पदावल्ली में खड़ी बोली के, 
ब्रज भाषा के, अवधी के, एवं ग्रामीण भाषा के शब्दों को जबरदस्ती 
बिठाने से भाषा कहीं-कहीं अत्यंत ज्चर हो गई है। कहाीं-कहीं 
कर्णकटु शब्दों की भरमार है। कहीं कृत्रिमतर एवं नीरसता भी 
आ गई है। यह मानते हुए भी कि 'प्रिय-प्रवास/ का अधिकांश 
सरसता से भरा हुआ है, यह्‌ लिखने में संकोच नहीं होता कि 
उपरोक्त नीरसता एवं कृत्रिमता ने “प्रिय-प्रबास” का शुद्ध साहित्यक 
मूल्य अवश्य कम कर दिया है। यदि श्रद्धेय कविवर हिन्दी शब्दों 
को संस्कृत का आवरण पहिनाने का व्यथ प्रयत्न न करते तो भी 
भाषा का कुछ भत्ञा होता और “'प्रिय-प्रवास” की सरसता बची 
रहती । कहीं-कह्दीं हिन्दी शब्दों को संस्कृत के साँ चे में ढालने के 
प्रयोग अत्यंत हास्यास्पद भी हो गये हैँ। एक स्थान पर लिखा है-- 


समुच्च शाखा पर वृक्ष की किसी 
तुरन्त , जाते चढ़ते सनब्यग्रता 
सुने कठोरा ध्वनि अश्व टाप की 
समस्त आभीर अतीव भीत हो 


यहाँ घोड़े की टाप' की आवाज भी संस्क्रत भाषा का आवरण 
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पहिनकर पाठकों को भयभीत बना रही है । ऐसी कठोर ध्वनि 
से कोन नहीं डरेगा ? 

अब श्रद्धेय कविवर की पेनी नजर का दूसरा नमूना देखिए 
'भड़भूजे की साड़' (तक को नहीं छोड़ा ! लिखते हैं-- 


बिदग्ध होके कण धूलि राशि का 
हुआ तपे लोह कणा समान था 
प्रस्त बालू इब दग्घ भाड़ की 
भयंकरी थी महि रेशु हो गई 


प्रतप्त बालू? और द्ग्घ भाड़” की भाषा देखने योग्य है। भाग्य 
तो देखिए, भड़भूजे के भाड़ की बालू का ! कितने सरस महाकाव्य 
में कितनी सुगमता से आ डटी है !! 'भाडू' भी संस्कृत भाषा का शब्द 
बना दिया गया है|, 

इसी प्रकार एक स्थान पर लिखा है-- 


रहे खिज्ञाते पशु थेनु दूडढते 
प्रदीप जो थे ग्रह मध्य बालते 


'दृह्वते! और बालते' की जोड़ी तो देखने ही योग्य है। गृह 
मध्य प्रदीप बालते' की भाषा भी दशंनीय है । 

वास्तव में प्रतप्त बालू”, दुग्ध भाड़', गृह मध्य बालते! को 
भाषा कागा और कोकिल' की जोड़ी प्रतीत होती है। ऐसी 
जोड़ीदार भाषा प्रिय-प्रवास' में यत्र-तत्र सुगमता से मिलन जाती है। 

एक स्थान में कोयल से यशोदांजी कहती हैं-- 


यथथव हो पालित काक अंक में. 
त्दीय बच्चे बनते त्वदीय हें 
तथैव माधों यदु वंश में मिलने 
अशोभता, खिन्नमना, मुझे बना 
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धत्वदीय बच्चे बनते त्वदीय हैं” की भाषा ओर भाव दोनों 
ध्यान दे ने योग्य हैं। त्वदीय' संसक्रत का शब्द है। दोनों का जोड़ा 
कागा-कोकिल' का ही जोड़ा रहा । अब त्वदीय बच्चे बनते त्वदीय 
हैं? का अर्थ हुआ तुम्हारे बच्चे तुम्हारे बनते हैं! शायद 
कविवर कहना चाहते हैं (6ुम्हारे बच्चे तुम्हारे सदश हो 
जाते हैं? परन्तु भाषा से यह भाव नहीं आ पाता । जो कुछ भी हो, 
ध्यदीय बच्चे! की भाषा 'प्रिय-प्रवास” की निजी भाषा हैं, इसकी 
एक विशेषता है !! 

इसीलिए एक सज्जन ने लिखा था कि यदि कविवर उपरि« 
लिखित छन्द को बदल कर निम्नलिखित बना देते तो “प्रिय-प्रवास” 
की भाषा के संबंध में कुछ ठीक-ठीक निष्कष तो निकल आता :-- 


यथेव हो पालित काक अश्रंक में 
त्वदीय बच्चे बनते व्वदीय हैं 
तथ। निराली, कविन्श्रंक में पत्नी 
मदीय “हिन्दी! भवदीय सामने !! 
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श्री सियारामशरण जी गुप्त ने आद्रो', “वविषाद' “मौय्य-विजय' 
“'दूर्बादल”, सृण्मयी', पाथेय” आत्मोत्सगं', असाथ', बापू"! ओर 
धअन्मुक्त लिखकर हिन्दी काव्य का कलेवर अलंकृत किया है। 
सशक्त एवं सजीव भाषा का जो रूप हमें 'उन्मुक्त' में मित्षता हैं, 
वह उनकी अन्य रचनाओं में कहीं नहीं मित्नता । 

किन्तु उन्मुक्त' उतना लोकप्रिय नहीं हो पाया जितना “बापू !! 
हिन्दी-संसार में बापू! का अत्यन्त आदर-सत्कार भी हुआ और 
इंटरमीजिएट की परीक्षा में भी कई साल तक पाख्य पुस्तक के 
रूप में पढ़ाया जाता रहा। आल्लोचकों ने अनेकानेक प्रशंसात्मक 
लेख लिखे और प्रो० ब्रह्मदत्त शमो एम० ए० ने तो बापू? से भी 
बड़ी बापू-विचार' नामक समीक्षात्मक पुस्तक ही लिख डाली | 

महात्मा गान्धी जी के सिद्धान्तों की व्याख्या अथवा उनका 
जीवन-चरित्र न होकर 'बापू में केवल उनका यशोगान हुआ है। 
वास्तव में, जिस व्यक्ति का इसमें यशोगान है, वह वत्तेंमान विश्व 
की एक अनुपम विभूति थे। (बापू' की ल्लोक-प्रियता का मुख्य 
कारण यही है। स्वर्गीय श्री महादेव देसाई के प्रशंसात्मक ग्राक्षन 
के रूप में छपे हुए पत्र के कारण 'बापू' को और भी अधिक 
अपनाया गया द्वे। इस दृष्टिकोण को अलग करके हमें “बापू? 
में कवि के काव्य-कौशल्न पर ही एक दृष्टि डाल्ननी हे । 


संस्कृत की छाप 


बापू में संस्क्रत की पूरी छाप है। संस्कृत के क्लिष्ट संधिज 
शब्दों का भी बाहुलय है। इसका तात्पय यह नहीं कि हम संस्कृत 
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गभित भाषा के विरुद्ध हैं। लेखक एवं कवि की अपनी-अपनी 
शेज्नी होती है। कोई तत्सम प्रधान भाषा पर अधिक अधिकार 
रखता है, कोई तद्भव-प्रधान भाषा पर | एक को राष्ट्रीय बताकर 
दूसरी को विदेशीय बताना शेल्ली के प्रति अन्याय होगा। हम 
केवल भाषा की एकरूपता, सुन्दर भाषा-प्रवाह एवं शुद्ध प्रयोग 
पर जोर देकर यही देखना चाहते हैं कि भाषा भावों की अलनु- 
गामिनी है या नहीं ? भाषा भावों को ठीक-ठीक व्यक्त कर रहो 
है या नहीं ? तत्सम-प्रधान भाषा के संस्कृत वातावरण में कहीं 
किसी बेझुरे तद्भव या ग्रामीण शब्द ने भाषा-प्रवाह को तो नहीं 
बिगाड़ दिया ? कहीं अंत्यानुप्रास ओर पाद-पूर्ति के ज्षिण अनावश्यक 
शब्द ज्ञाकर अथे का अनथे तो नहीं कर दिया ? 

एक उदाहरण उचित होगा। पृष्ठ ४५ पर “बापू? में लिखा है -- 


जाना अहा | जाना तत्न, 

मानलिया, अहा ! मनमाना शअ्रब, 

कष्ट बहू था न व्यथ; 

वैसे में तवागम का स्पष्ट अ्रथे 

ग्राज के उछाह में लिखित हे; 
खप्रिय कठोरता में प्रियता निहित है! 


कवि का भाव यह है. कि “जो जो कष्ट आपने आकर उठाये 
थे, वे बाहरी दृष्टि स बुरे जान पड़ते थे परन्तु उनका परिणाम 
अच्छा रहा ।” 

उपयु क्त पद्य पढ़ कर भाव कठिनता से समझ पड़ते हैं। अहा' 
अहा' से कवि का शब्द-कोष खाली जान पड़ता है। 'मनमाना 
का अथे 'मनचाहा' या 'द्ल्-पसंद' है| परन्तु कवि का भाव यह 
है कि मेरा मन अब मान गया है । 

फिर “वैसे में” के अनन्तर “तवागम” और फिर तत्सम-प्रधान 
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भाषा । तवागम का स्पष्ट अथे” के अनन्तर 'उछाह'” ज्ञाकर भाषा 
बिगड़ गई है। 
एक अन्य स्थान पर लिखा है:-- 


आते हैं दुस्‍तदोल भूमिचाल, 
स्थल के तरगोत्ताल 

देने समहीन ताल 

उच्छु हल काल नृत्य-गति में 

मुक्ति अनियति में 

पीछे कहीं दौड़ दोड़ पड़ते 

हॉप से उखड़ते 

खस खस पड़ते समुन्नत महीघ्रश्र॑ग 
अचला के श्रंक में लिपटते 


संस्कृत शब्दों के महीध्रश्शग” भाषा की दोड़ में हॉफते-हाँफते 
उखड़ कर खस पड़े हैं--ऐसा यहाँ प्रत्यक्ष दिखाई दे रहा है । 
इसके आगे लिखते हैं-- 


उच्च हम्ये हेम घाम ! 
छिपते उजाड़ में नगरग्राम ; 
चाइते अ्रशान्त-- 

उर विस्तृत सुनीरनिधि 
कीन विधि 

आझ्ोट ले सपाट मसुस्थल की 


संस्कृत भाषा के वातावरण में ओद से सपाठ' ने भाषा को 
ही चोरस बना दिया !! 


भाषा प्रवाहु एक दम रुक गया है। बापू? में पुराने छंद-विधान 
को त्याग कर सारी रचना, नवीन प्रकार से, केवल लय के 
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प्राप्त इसे दूर के अतनल से 

सत्य हरिश्रन्द्र की अखटलता ; 

लब्धष इसे ताराग्रह मंडल से 

श्री प्रहाद की शब्रनन्त-भक्ति-समज्ञ्चलता 
क्रद्ध कुरुक्षेत्र के समर में 

साधा है आकाम ज्ञान-क्मयोग इसने 

पुण्यदत्त पाँचजन्य स्वर में 

जीवन का पाया है अ्रमर भोग इसने ; 
भीष्म की शअ्रनूटी ब्रह्मचरता 

प्राप्त इसे स्वेच्छा मृत्युवरता । 


यहाँ ब्रह्माचरता! और 'मृत्युवरताः दोनों ही अशुद्ध एवं भरे 
प्रयोग हैं। तत्सम-प्रधान भाषा में बेसुरे हैं सो अलग। भीष्म 
आजन्म ब्रह्मचारी रहे थे । महात्माजी के लिए उनकी “ब्रह्मचरता' 
का संकेत करना निरथेक नहीं तो कया है ? और 'सत्य हरिश्चन्द्र! 
कोन थे ? सत्य हरिश्चन्द्र”' तो उस नाटक का नाम हैं जिसमें 
सत्यवादी राजा हरिश्चन्द्र की कथा बताई गई है। यहाँ 'नाठक? 
की अठलता से तात्पय है या महाराजा हरिश्चन्द्र के सत्य बोलने 
के दृढ़ त्रत से ? 

फिर प्रह्मद की अनन्त भक्ति 'समुज्ज्वल़ता' ताराग्रह मण्डल से 
केसे मिल्ली ? कहीं ध्रव की भक्ति से तो तात्पय नहीं है? शायद 
तारामण्डज्! और प्रह मंडल” अब मिल्न चुके हैं| 'फेडरेशन' के 
इस युग में आकाश में भी तारा मण्डल़' एवं ग्रहों को मिज्ञाकर 
नवीन संघ स्थापित किया जा रहा है ! 

आगे लिखते हैं:-- 


बुद्ध से मिला है पर्मार्थ भाग 
ईसा से नरानुराग 
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हिंसा त्याग घीर महावीर के परद से 
हृढ़त मुहम्मद से; 

घोत तुलसी के प्रानसर से 

लाया है पराई पीर नरसी के घर से 
टालश्टाय से अधीत 

प्रेम प्रतरिध का समर-गीत 

शाश्वत गिरा ने दिया राम-नाम 
अपना पिराम ध्यम्त | 


यहाँ 'नरानुराग” की तुक मिलाने के लिए 'परमाथ में 'भाग!' 
जोड़ा गया है। 'माग' वास्तव में अनावश्यक है। पढ़ कर ऐसा 
मालूम होता है कि ईसा से तो पूरा 'नरानुराग” मिल गया परन्तु 
बुद्ध से पूरा 'परमाथ' नहीं मिलन सका | परमार्थ' का एक “भाग 
ही मिल पाया !! फिर, यह समरू में नहीं आता, 'महावीर' को 
“वरद” क्यों कहा गया ? क्या वह वरदान देते रहते थे ? केवल्ल 
मुहम्मद' की तुक मिलाने को ही महावीर को 'वरदः बताया गया 
प्रतीत होता है ! 


अशुद्ध प्रयोग 


इसी प्रकार घर से! की तुक मिलाने को तुलसी के मानस” को 
'तुलसी के मानसर! कर देना पड़ा । हमारी राय में 'धौत!ः और 
'मसानसर' दोनों अशुद्ध हैं। धौत' हिन्दी में विशेषण द्वे, संस्कृत में 
वर्तमान काल बोधक ऋदन्त है; जिसका अथे धोया हुआ, चमकाया 
हुआ, चमकीला, सफेद होता है । कवि का भाव “उज्ज्वल्लता' प्रतीत 
होता है। मानसर? का अथे मान सरोवर!' है न कि “रामचरित 
मानस । इसी प्रकार अधीत' एवं 'विरामधाम” कवि के भावों को 
व्यक्त करने के लिए सफल्ल नहीं हो रहे | केवल अन्त्यानुप्रास की 
लद्दर में ज्ञाए गए है । 

सोचने की बात यह मी है. कि जब 'हरिश्चन्द्र की अटल्ता' 
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आ चुकी थी तो 'मुहम्मद को हृढ़ता' की क्या आवश्यकता रही? 
क्या अठक्षता' आर 'हृढ़ता' में कोई भद है ? 
अस्त-व्यरत भाषा 
अब कारागार' को देखकर एक स्थान पर कविवर लिखते हैं - 
प्रएय वह कारागार ? 
अब तो अब्न्बन का मुक्लिद्वार 
अंकरित होकर वर्धा अ्रखेट 
मुक्तित्रीज ऋर मित्ति भूमि भेद 
फूट पड़ा बाहर है 
लाली लिए ले रहा लहर है 
मृत्यु के निकेत पर जीवन का पुएय केतु 


कवि कहना चाहते हूँ कि जेल ही स्वतंत्रता का द्वार है और 
जेल की भूमि में ही स्वतंत्रता का बीज अंकुरित होकर फूट पड़ा है। 
परन्तु छन्दर की भाषा से यह भाव और का और हो गया है। 
'मित्ति-भूमि! देखने योग्य है। 'भीति की भूमि' का अथ क्या होगा 
भूमि रूपी भीति' करना पड़ेगा। 

अबन्चन! का अर्थ होगा “जहाँ बन्धन न हो? अथात्‌ 'मुक्ति' 
फिर अबन्धन का मुक्तिद्वार' क्‍या हुआ ? 'मुक्ति का मुक्तिद्वार' भी 
शायद कहीं होता होगा |! उसी 'मुक्ति' के 'मुक्तितार! में प्रसन्नता- 
पूर्वक मुक्ति का बीज कठोर जेल की दीवाल रूपी भूमि को भेदकर 
बाहर फूट पड़ा है, और मृत्यु के घर पर जीवन की पवित्र ध्वजा 
लाली लिए लहरा रही है। छंद का अर्थ तो यह हुआ, जो कवि के 
भाव से बहुत दूर जा पड़ा !! 

अब यूक्लिड की भांति कल्पना कीजिए। भुक्ति' के 'मुक्तिद्वार' 
में मुक्ति का बीज! अंकुरित हुआ। जेल के श्रद्मेते की भूमि को 
कल्पना से दूर करके, जेल की दीवालों फो भूमि मानिए । जब बीज 
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फूठता है तो मिट्टी की तह फटती जाती है और अंकुर उठता आता 
हैं। यहाँ वह बीज भूमि में ऊपर को नहीं उठता। जेल्ल की दीवारों 
को छेद कर आर-पार करके बाहर निकल रहा है और बाहर 
फटने को है। द्वार में तो अंकुरित हो रहा है; मगर दीवारों में 
सेंध लगाकर बाहर आ रहा है। शायद यह सोचा जाय कि 
बाहर आकर वही अंकुर लाली लिए लहरावेगा। परन्तु यह बात 
भी नहीं। अंकुर के स्थान में जीवन का पुण्य-केतु, लाली लिए 
लहरा रहा है ओर वह भी जेल में नहीं; जेज्ञ की दीवारों पर 
नहीं, जेल के द्वार में नहीं, और जेल के बाहर भी नहीं, रुत्यु के 
निकेत पर ! शायद फॉँसी घर पर !! 


कल्पना कितनी उत्कृष्ट रही ? और कल्पना में अनौचित्य को 
मात्रा कितनी अधिक है ? “बापू में यत्र-तत्र ऐसी ही भाषा ओर 
ऐसी ही कल्पना सुगमता से मिल जाती है जिसके कारण कत्रि के 
भावों का पता क्गाना भी अत्यंत कठिन हो जाता है । 


इसी में आगे लिखते हैं : 


जारहे वहाँ की तीथयात्रा छेतु 

लक्ष लक्ष नारी नर 

मंगलेच्छा सव सुखकारी कर, 

धरके तुम्हारे वे चरण-चिह्न 

भीति भय किन्नभिन्न 

साग्रह प्रवेश की चलाचल है 

द्वार वह दीखता खुला-छसा अनर्गल है 


भीति! और “भय शायद अलग-अलग होते होगे! इसी 
प्रकार 'खुला-सा' लिख कर 'अनर्गल्' जोड़ा गया है । अनगल' का 
अथे खुला हुआ! ही तो है! अनावश्यक शब्दों की भरमार से 
भाषा में कोई जान तो नहीं आ पाई। अवश्य, ऐसे पर्योयवाची 
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शब्दों से यत्र-तत्र ज्य का उतार चढ़ाव तो ठीक हो गया है, परन्तु 
भाषा अस्त-व्यस्त हो गई है । 
यथा - 


दूर हुई एक संग जड़ता 
ढीली पड़ी बन्धन की कर्कश निगड़ता 


“निगड़ता? का अथे भी तो बन्धन' ही है। “बन्धन ढीला पड़ा! 
कहना तो उचित होगा; किन्तु बन्धन का बन्धन ढीला पड़ा' कोन 
कहेगा ? 

( २ ) 

प्रसिद्ध अंग्रेजी कवि शेज्ञी ने एक स्थान पर लिखा है कि मस्तिष्क 
में आई हुईं कल्पना को भाषा में व्यक्त कर देना ही कविता है। 
इस मत से पूण रूपेण सहमत होना कठिन है, किन्तु यह तो सभी 
स्वीकार करते हैं कि कल्पना कवि का एक विशेष गुण है। कल्पना 
के सहारे कवि-प्रतिभा का विकास होता है। जितना बड़ा कवि 
होगा उसके काव्य में कल्पना की उड़ान उतनी ही ऊँची होगी। 
कवि वास्तव में अपने मनोवेगों की स्थिति का चित्रण करता है। 
हृदय में जब भाषों के हिल्लोज्न उठने लगते हैं तब कवि के समक्ष 
अनेकानेक कल्पनाएँ रूपक, उपमा, मानवीकरण के रूप में अना- 
यास ही आने लगती हैं। उस समय कवि को यह देखना आवश्यक 
हो जाता है कि वे कल्पनाएँ असंगत और अस्वाभाविक तो नहीं 
हैं। उस समय उन कल्पनाओं को भाषा में व्यक्त करने के पहले 
उसे कुछ ऐसे शव्द-चयन पर भी ध्यान रखना आवश्यक है जो 
मलिक होते हुर भी भावों को पाठक के हृदय के अंतर्गत प्रदेश 

हुँचाने में सम हो सकें । 

आजकल पश्चिमी मूत्तेविधान की शेली पर मूत्त अ्रत्यक्तीकरण 
अयथत्रा रमावीकरण बहुत चलने लगा है, किन्तु मूत्ते प्रत्यक्षी करण 
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फी मर्यादा पर कम ध्यान दिया जाता है। हम यह भूल जाते हैं 
कि सन्‌ १६१२ ई० में जब एजरा पाडंड, रिचार्ड एल्डिगटन और 
एफ. एस. फ्लिन्ट ने 'इमैजिस्ट” स्कूल की स्थापना की थी तब जो 
तीन सिद्धान्त स्वीकृत किए थे उनमें एक सिद्धान्त यह भी था कि 
एक भी शब्द ऐसा प्रयोग न किया जाय जो व्यर्थ अथवा 
अनावश्यक हो । “70 प्8७ 8&030]706]9 70 एछ070 ६॥85 
0008 905 0070090606 ॥0 ४086 978807#&४077 , 

हमारे शास्त्रों में भी शब्द! और “अर्थ! तराजू के दो पहड़े 
बताए हैं और आदेश यह है. कि शब्द! का पल्नड़ा कभी भारी 
न होने पावे । इस आदेश पर आजकल्ल बहुत ही कम ध्यान दिया 
जा रहा है । 

जो कल्पना मस्तिष्क में आवे उसे किसी भाषा में अस्पष्ठ रूप 
से लिख देने से कोई कवि बड़ा नहीं हो पाया। बड़े कवियों के 
लिए थोड़े से 'स्वकीय नियंत्रण” की आवश्यकता है। हमारे यहाँ 
अथे की स्पष्टता को भी अत्यधिक महत्व दिया गया है.। प्रसाद शुरय 
सभी रचनाओं के लिए आवश्यक माना गया है जिस प्रकार सूखे 
ई'धन में अग्नि और स्वच्छ वस्ध में जल व्याप्त हो जाता हैं; उसी 
भाँति पाठक के चित्त में छंद के अथ का प्रकाश हो जाना चाहिए | 

“बापू? में कल्पना की उड़ान कहीं-कहीं अवश्य ऊँची है। एक 
स्थान पर भविष्य में आने वाली शताब्दियों को मूतिवती मानकर 
गांधीजी को देखने को उत्सुक बताया है-- 


“ग्रगे की शताब्दियाँ गवात्ष खोल, 
विज्ञग भविष्य. के निकेतन में 
आगे कुक विस्मृत हगी अलोल. 
ध्यान निज् लाकर श्रवण में 
कुछ सुतती हैं-“-'बड़ी दूर वहाँ 
कुछ गुनती हैं--बड़ी दूर वहाँ”! 
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बोल रहा कोन वह जन है? 
खोल रहा अन्तर काट. यहाँ 
कोन वह, कोन महज्जन है ?? 


अवश्य ही यह कल्पना ऊँची है, परन्तु ऐसी ही शब्द-योजना 
सच्च स्थान पर नहीं रही । कहीं-कहीं समझने में कोषषों की शरण 
लेनी पड़ती है ओर फिर भी अथे समभने में संदिग्धतरा बनी 
रहती है| कहीं-कहीं वेसी ही निराशा बनी रहती है जेसी निराशा 
नारियल की जटा हटाकर कड़ा कोष तोड़कर भी नीचे की गिरी 
न मिल्लने पर, या बुरी मिलने पर होती है ! 


एक स्थान पर कवि का भाव यह है कि गांधीजी अनंत यौवन- 
शाल्ी हैं ओर उस योवन में आत्म-साधना की प्रेरणा है, वासना 
की नहीं ; किन्तु भाषा किसी दूसरी ओर ही चलती चल्ली गई है। 
लिखते हैं :-- 


श्रेष्ठ रथि, तुम हे अरुद्ध आत्मरथ के 
यात्री हो, श्रनन्त काल पथ के 
नित्य के श्रनंग की अ्ररणिमा 
आकर तुम्हारी हुईं अपनी तरुणिमा ; 
उस परिणीता से, 

पुण्य की प्रतीति भरी प्रीता से 
बय की दुरस्‍रत भमकमोर. भोर 
छुड़पा सकी कहाँ तुम्दारा छोर ? 
प्रियता, ञ्तन्द्र प्रेम-प्रियता, 
बह है तुम्हारी क्रिया क्रियता 
%हरइ सब काल । 


आत्म रथ” शायद आत्मा रूपी रथ! को कहते होंगे। ऑस्म 
ज्ञान! तो ब्रह्मज्ञान अथवा आत्मा का ज्ञान होता है । परन्तु आत्म 
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कल्याण आत्म-गौरव” आत्म घात” में 'स्वकीय' या अपने का 
भाव निहित है । 

# यहाँ अपना रथ” न लेकर आत्मारूपी रथ' लिया गया है। 
सूर्य भगवान जैसे अपने रथ में चलते हैं वेसी ही कल्पना आत्मा 
रूपी रथ चलाने की की गई है। सूर्य के सारथी अरुण हैं; परन्तु 
यहाँ स्वयं ही रथ हॉकने का भात्र है। इसीलिए श्रेष्ठ रथि! कहा 
गया है। आत्मा रूपी रथ अरुद्ध है इसकी गति रुकती नहीं। यह 
चलता ही जाता है; इसीलिए अनन्तकाल पथ के यात्री 
बताया गया। आत्म साधना का कितना विकठ रूप है ? साधना 
के लिए आत्मरथ चलता ही रहना चाहिए । 


अब अरुशिमा' ओर 'तरुशिमा' की जोड़ी पर ध्यान देने की 
आवश्यकता है। आत्म साधना' ओर अनंग का संबंध दिखाना 
यहाँ व्यथे था । चिरंतन कामदेव ( नित्य के अनंग ) बिना शरीर 
के हैं उनकी अरुशिमा महात्माजी का योवत कैसे बन जायगी ? 
परन्तु निरंतर गतिशील्ञ सूथ के रथ का दृश्य कवि के सम्मुख 
था। वहाँ अरुण' रथ को हॉकता है, तो “अरुशिमा' ( अरुण की 
स्री) को भी कहीं न कहीं खींचे बिना वल्पना अधूरी ही रह 
जाती ! और अरुशिमा' श्राई तो 'तरुणिमा' शब्द गढ़कर तुक 
मिल्लाना आवश्यक हो गया । 


जैसा हमने ऊपर लिखा है, कवि का, भाव केवल यह है कि 
आत्म-साधना की प्रेरणा से महात्माजी अनन्त यौवनशाली हो 
गए हैं, किन्तु भाषा कुछ और ही हो गई हैं। अनंग', अरुणिमा', 
“तराशिमा), 'परिणीता'- शब्द लाकर संकेत स्पष्ट रूप से वासना 
की ओर हो जाता है। भाषा भावों को ठीक-ठीक व्यक्त करने में 
असफल ही नहीं रही, यहाँ भावों के प्रतिकूल भी चल रही है । 


अब परिणीता” कौन है ? अनंग की अरुणिमा! ? या पुण्य 
की विश्वास भरी प्रीता ? “प्रीति! का अर्थ अनुराग” है ओर 
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कामदेव की ख्री ( रति की सौत ) का नाम भी प्रीति! है। पता 
नहीं यहाँ 'प्रीता' से क्या तात्पय है ? “प्रियता! और “क्रियता' की. 
जोड़ी भी कम रोचक नहीं ! कवि कहते हैं-- कं 
“निरात्नस्य' प्रेम की प्रियता तुम्हारी क्रिया क्रियता हो गई है |! 
प्रिय शब्द से “प्रियता? ( प्रिय होने का भाव ) तो शुद्ध ही है, परन्तु 
क्रिया! तो स्वयं संज्ञा है । 'क्रिया' से क्रियता' केसे हो जायगी। 
संस्कृत भाषा में 'क्रिय' का अर्थ मेष' राशि है, परन्तु 'क्रिय' से भी 
'क्रियता' का प्रादु्भाव नहीं हो सकता। छुन्द की भाषा का अर्थ 
करना असंभव है। श्रेम की प्रियता किसी की क्रिया क्रियता बन ही 
बेसे जायगी ? 


बापू! में इससे भी कठिन छंद भरे पड़े हैं। इससे भी अधिक 
असंगति और अस्वाभाविक कल्पनाएँ अन्य छन्दों में सुगमता से 
मिन्न जाती हैं । 


सन्दिग्ध वातावरण 
क्ठिन छंदों को छोड़कर अब हम ऐसे मुक्तक ( उन्नीसवें गीत ) 
को क्षेते हैं जिसकी अत्यधिक प्रशंसा की गई है और जिसकी भाषा 
भी बोधगम्य है । भाषा-प्रवाह सुन्दर होने के अतिरिक्त संसार में 
इस समय लगी हुईं अग्नि का अच्छा वर्णोन है । मानवीकरण 
अलंकार और अध्यवसित रूपक के अतिरिक्त भय, शोक, विपाद, 
विस्मय, इत्यादि भावों का दिग्दशन भी होता द। लिखा है-- 


धघक उठी है श्ररे, घघक उठो है श्राग ? 
एक साथ सु्त त्याग 
प्रखर प्रतक्षण क्षण कछक्ुण में 
छ्ुब्ध होरही है समुच्चालित समीरण में 
घाम वह घाँय घॉँय 
धूम का ग़गादा भरे भाँय भाँय 
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११0 पर 


सन्न निम्वाय खड़े जन 
भय से विषण्ण मन; दाह दरघ तन हैं 
है है है 


चीर कर अन्तर सा 
प्रज्ज्वल्ञन्त ज्वाला को घहर का 
सहसा सुनाई पड़ा माता का व्यथित रोर 
कोमल में तीव्र घोर-+- 
5जीतर कहाँ है अरे मेरा लाल, मेग लाल !” 
सत्र अवत्षन्न से निमेष काल 
मेरा लाल ! व्योम्त में ध्वनित था, 
“ज्रेरा लाल; मेरा लाल” वायु में स्वनित था 
सबके उरों में वहों मेरा लाल !!” 

में 


सबके सुरों में वही “मेरा लाल, मरा लाल !” 


अब बताते हैं कि यह माता विश्व-माता ही है| विश्व भर में 
आग लग रही है। भारत विश्वमाता का लाल है जो जलने वाल्ला 
है। उसको बचाने सहसा कोई आ जाता है | लिखते हैं-- 


माता ! यह माता विश्वमाता है। 
इसके हृदय बीच उमड़ा सा आता है 
दुःख, शोक; ताप विश्व भर का 

इसका प्रदाह नहीं भीतर के स्तर का 
दीख सके मात्र एक छण को 

म्लान, इततेज इस गेह का दहन हो! 
दृष्टि में करालोन्माद, 

भाज़ पर भासित महा विषाई 
बणी-बन्धमुक्त, पढ़ा क्ुलसा 

बस्त तन मध्य कहीं उल्चक्ता 
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दृष्टियाँ मँपाती हुई 

साश वायुमंडल कँपाती हुई 

दीख पड़ी विद्युत की एक ही चमक सी 
प्रज्ज्वलन-राग की गम्क सी 

क्षण में अदृश्य हुई ज्वालित सदन में 
अत्तरित तब्र भी अदशन में 

गूजा स्वर तत्क्षण बिनां विनम्ब-- 
“धीरज न खोश्रों अम्ब | घीरज न खोश्नों अम्ब |”? 
झोर कोई माता का नवीन लाल 

भारी भीड़ में से निज को निकाल 
घावित था माता के चरण चिह्न धरके, 
गति में दुरस्‍न्त वेग भरके ! 


हर है है 


“भीत न हो, भीत न हो डर से” 

उसका पुनीतह्ान आरहा है भीतर से 

“घाम यह विस्तृत है धूम मय 

भीतर नहीं है अमी वैसा भय 

छित्न कर भीति जाल 

“आश्रो तो, निकाल ले, कहाँ है वह माँ का लाल ९” 


>(्‌ 2५ ५ 


घाँय, अब भी है वह धाँय धॉय; 
धूप का गशुगाठा भरे भाँव भाँय; 
सब निरुपाय खड़े देख रहे जन हैं। 
भय से विषर्ण मन दाह दग्ध तन ई 
सबकी पुकार है यही हे राम ! 
६६ 

अ्च्तत ही लोठे वह होकर सफल काम |” 
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ध्पष्टत: 'माता का नवीन लाल', महात्माजी हैं, जो जल्ती आग 
में, भारतवर्ष को बचाने के लिए, यकायक कूद पड़े हैं। भाव भी 
अच्छे हैं, भाषा भी अच्छी हे । अलंकार भी आ गये हैं। परन्तु 
एक बात रह रह कर खटकती है । क्‍या यह सारी कल्पना अलजु- 
चित नहीं है ९ क्‍या वृद्ध भारतवर्ष इतना नन्‍हा लाल होगा जितना 
गीत में दिखाया गया है ? क्‍या बापू को उस नन्हे लाल का बड़ा 
भाई बता देना ठीक हे !! 


जिस आल्ोचक ने जेसा जब चाहा उसने 'भेरे लाज्ञ' की वैसी 
ही कल्पना कर ली दे । एक ले लिखा 'लाजक्” मानवता हैं। यदि 
मानवता ही एक '्ञाज्न! हे तो विश्वन्माता का दूसरा 'ल्ञाल' इसी 
मानवता का ही तो एक लाल? हुआ । सानवता और एक मानव 
दोनों को समवयसक बताना और भी अनुचित है। एक अन्य 
आलोचक ने लिखा, यहां भारत माता को ही विश्व-मांता बताया 
गया है। यदि यही बात ठीक मानें तो जलते हुए घर में भारत 
माता का कौन सा लाल रह गया था ? यदि, भारतवर्ष आग में 
जल रहा था तो “बापू! भी तो उसी आग के बीच रहे होंगे, बाहर 
कहाँ से आकर कूदे होंगे ? वास्तव में कबि ने सारा बातावरण 
संद्ग्धि बनाकर छोड़ दिया दे | आवेग में जेसी कल्पना सामने 
आई बिना मनन फिये वेसी की चैसी ही रख दी है। पढ़ने पर 
बोध होता हैं कि विश्व-माता का एक 'ल्ञाल! तो देश भारत है, 
दूसरा लाल चीन, ईरान, मिश्र, रूस, अमरीका देश न होकर, 
पहले देश भारत का ही एक मसलुष्य है। विश्वन्माता का एक 
जाल” तो भारत देश और दूसरा ज्ञाल, भारत का एक पुत्र । 


सारी कल्पना श्रसंगत एवं अस्वाभाविक है। प्रथम तो गीत की 

रथ 
भाषा द्वी सन्दिग्ध है, दूसरे जो कुछ भी अथे लें, उस अथ से वह 
गीत अनौचित्य की पराकाष्ठा का एक उत्छृष्ट उदाहरण प्रतीत 


होता है । 
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अवश्य, कविवर ने जो कुछ लिखा दै वह एक अनन्य भक्त की 
भावना से प्रेरित होकर ही लिखा है। प्रारिश मात्र में सत्य और 
अहिसा का प्रचार करने वाला, संसार का महान्‌ व्यक्ति अटूट 
श्रद्धा एवं अनन्य भक्ति का पात्र होता है। ऐसे महात्मा का यशो- 
गान करने में भक्त कवि अपने भावों के प्रदर्शन में यदि अनुचित 
बातें भी लिखें, तो भी क्षम्य हैं | भक्त तो अपनी भावना के अनु- 
सार ही प्रभु को देखता है। श्री सियारामशरणजी के लिये तो 
महात्माजी एक विराट तीथे थे। उस तीथे के विपुल्ष सल्नित्न से, 
दूसरों को पिल्लाने के लिये, उन्होंने अपनी छोटी-सी गगरी भर ली 
है। उसके थोड़े से यशोगान से अपनी छोटी-सी रचना पूरी कर 
ली है | विरादू तीथे के विपुल सलिल की गहराई में वे नहीं पहुँच 
सके हैं; किन्तु यह छोटी सी गगरी ही उनकी तृप्ति-पिपासा को 
शान्त करने के लिये पर्याप्त है। अपनो इस कृति से उन्हें संतोष दे । 
इन भावों से प्रेरित होता हुआ “बापू? का अंतिम गीत सुगेय है। 
इसकी स्वर-लहरी से भक्त-हृदय झकनकना उठता बताया गया है। 
इसलिए यह अन्तिम गीत यहाँ अविकल्न उद्धृत किया जाता है। 
लिखा है:-- 


तेरे तीथ सलिल से प्रभु दे ! 
मेरी गगरी भरी भरी, 
कल कल्लोलित धारा पाकर 
तट पर ही यह तरी तरी। 


तेरे क्ञोगरीेदिधि का पदतल 
जहाँ शान्ति लक्ष्मी हैं अविचल, 
फुल्लित फलित जहाँ मुक्काफल 
नहीं ला सकी पहुँच वहाँ की 
पुएय सुधा कल्याण. करी 
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तरे तीथ सलिल से प्रभु दे ! 
मेरी गगरी भरी भरी १ 
पाया पा सकती थी जितना 
अधिक और मरती यह कितना ? 
कम क्या, कमर क्‍्या3 कमर क्या इतना ! 
गहरी नहीं जा सकी ठबच् भी 
तृप्ति पिपासा ह्रो. इरी 


तेरे तीथ सलिल से प्रभु हे ! 
मेरी गगरी भरी भरी । 


कवि के भाव बड़े अच्छे हैं, इसमें किचित्‌ भी संशय नहीं है । 
किन्तु भाषा भटक रही है। भरी भरी', तरी तरी” “हरी हरी” 
“कम क्या कम क्या, कम क्या', इत्यादि पुनरावृत्तियाँ अनावश्यक 
हैं। बार-बार शब्दों को दुहराने से भाषा में जोर नहीं आ पाया। 
हम यह नहीं समझ सकते कि 'तट पर ही यह तरी तरी? क्‍या 
अथे करें ? बत गगरी भरने की कटद्दी जा रही है; भाव यह है 
कि तट पर से ही गगरी भर ली है; किन्तु अथें अब यह होगा कि 
“किनारे पर ही मेरी तरी (नाव) तर गई।” नाव और गगरी में 
सम्बन्ध केसे स्थापित हो सकेगा ? नाव आ कहाँ से गई ? उत्तर, 
सिवाय इसके कुछ नहीं कि “भरी भरी” की तुक मित्ञाने के ल्लिए 
अनावश्यक शब्द 'तरी तरी' लाने पड़े। यह सोचने का समय 
कहाँ कि गगरी के साथ नाव बताना ठीक नहीं । नाव तठ पर ही 
तिर कैसे सकती है ? तट पर 'तरी” में बेठ कर गगरी भरना 
और भी अनुचित है ? 


कहना यह है कि विराट तीथे-सलिल की गहराई में जाकर 
पुण्य-सुधा नहीं ला पाये । उसके लिए तीथे-सागर को क्षीर सागर 
बता देना कहाँ तक उचित है ? 'क्षीरोदधि का पद तल” क्‍या होता 
है ? पद तल” अधिक से अधिक किसी छोर को कह सकते हैं। 


३४६ आधुनिक कविता को भाषा 


यदि गहराई ही लें तो क्‍या ज्षीर-सागर की गहराई में लक्ष्मी 
ऊपर आई थीं। क्या समुद्र की गहराई में फिर पहुँच कर लक्ष्मी 
अविचल हो गई ? कवि के चित्त में तो वास्तव में ज्ञीर-सागर 
में लेटे हुए विष्णु भगवान्‌ के पदतल के पास बेठी हुई शान्त 
लक्ष्मीजी की मूर्ति बसी हुईं है । किन्तु उस मूर्ति का वर्णन भाषा 
में नहीं कर सके । बोध यह होता है कि समुद्र से निकल्ली हुई 
लक्ष्मी फिर समुद्र की गहराई में पहुँच कर अपना चंचल स्वभाव 
छोड़ चुकी है !! 

अब कवि के अनुसार, समुद्र की गहराई में, क्षीर-सागर की 
गहराई में, विशेष कर मोती के बृक्ष होते हैं जिनमें फूल आते और 
फल लगते हैं। इसलिए वह कहते हैं “फुल्लित फलित जहाँ 
मुक्ताफल !” मोती कहाँ फूले और फले होंगे ? सीप अवश्य फूलती 
है; किन्तु उसमें भी फूल नहीं आते ओर न फल ही आते हैं। 
संस्कृत भाषा में 'मुक्ता' और 'मुक्ताफल्”! दोनों शब्द 'मोती' के 
लिए व्यवहृत होते हैं, 'मुक्ता' ख्लीलिंग है, 'मुक्ताफल' नपुसक 
लिंग। संस्कृत भाषा में फल” का अथ केवल वृक्षों के फलों के 
लिए ही सीमित नहीं दे । उसका विस्तृत क्षेत्र है जो योग फल, 
'गुणन फल्ल! शब्दों से समझा जाता है। केवल 'मुक्ता फल” शब्द 
से ही मोतियों का फलना ओर फूलन!ः लिख देना उचित नहीं है । 
(तृप्ति पिपासा हरी हरी' भी संदेह में ले जाने को उद्यत है। (प्तिः 
ओर “पिपास!? में विरोध है। यहाँ अथे करना होगा कि आत्म 
शक्ति की अथोत्‌ आत्मा की शान्त करने की पिपासा हर ली गई। 
यानी आत्मा शान्त हो गई। 'हरी हरी” का अथ होगा 'हर त्ी 
गई! । किन्तु यह अथे भक्ति भावना के प्रतिकूल होगा, क्योंकि 
भक्त तो प्रभु का गुण-गान बारम्बार करता है। उसे एक बार में 
तृप्ति हो केसे सकती दे ? मानस! में कहा है कि-- 

राम कथा जो सुनत अधाहीं । 
रस विशेष पावा तिन नाहीं ॥ 


श्री सियारामशरण गुप्त का बापू ३५७ 


इसलिए अर्थ करना होगा कि तृप्ति पिपासा! फिर भी ताजी 
डटकी ( हरी ) बनी हुई है । यह अथे कवि के गगरी भर लेने के 
भाजों के प्रतिकूल होता है !! 

पता नहीं कबि को कौन सा भाव रुचिकर प्रतीत होगा? 
कवि ने तो 'सरी भरी! 'तरी तरी? “हरी हरी' लिख कर अन्त्यानु- 
आस ओर पाद्‌-पूर्ति का कठिन कारय पूरा कर द्या। पाठक जेसा 
चाहें बेसा अर्थ करते रहें !! 

यदि भाषा की यह व्यवस्था दो एक गीत में ही होती तो हमें 
कुछ भी लिखने की आवश्यकता नहीं थी; किन्तु जहाँ पग पग पर 
दुरूह समास, क्लिष्ट संधिज शब्द और अशुद्ध भ्रयोग अथ का 
अनथे करते चले जा रहे हैं, वहाँ मोन धारण करना क्षम्य 
नहीं है । 

जिस खड़ी बोली की कविता के माग को स्वर्गीय पं० मद्दावीर 
प्रसादजी हिवेदी ने निश्चित और परिमाजित करने का अत्यधिक 
प्रयल्ल किया था, वही खड़ी बोली की कविता “बापू में आकर 
संद्ग्घिता, क्विष्टता, जठदिल्ता और अनौचित्य के अभँवरों में पड़कर 
बुरी तरह डाॉवाडोल हो रही है । 

अधिक न लिखकर “बापू” के अन्तिम गीत के राग में राग 
मिलाकर, उसी गीत की भाषा में लिखे हुए एक छंद को उद्धृत 
करके हम अपने लेख को समाप्त करते हैं :--- 


धापू! पढ़ कर देखी, 

हिन्दी की यह बोली खड़ी खड़ी [! 

कूट, जटिल, संदिग्ध पदों से, 

झथ से इति तक कड़ीन्‍कड़ी !| 
केसा. क्ञीरोदवि का पदतल पे 
कहाँ पहुँच होती श्री अ्रविचल 7 
फूले. फले कहाँ मुक्काफल ” 


शेश्प आधुनिक कविता की भाषा 


नहीं पहुँचती बुद्धि यहाँ तक; 

ग्रसहयोग. कर रही शआअड़ी | 

बापू! पढ़ कर देखी-- 

हिन्दी की यह बोली खड़ी खड़ी !! 
पढ़ा, आज पढ़ सकता जितना; 
अधिक और पढ़ता मैं कितना ? 
कुछ तो समझा, कम क्‍या इतना ४ 

अर्थ अनरथ हो रद्द इससे 

कहता भाषा इड़ी दहड़ी !! 

बापू”? पढ़ कर देखी-- 

हिन्दी! की, यह बोली खड़ी खड़ी !! 


श्री मोहनलाल महतो “वियोगी' का आर्यावत! 
( १ ) 
बिहार के प्रसिद्ध कवि पं० मोहनलाल महतो “वियोगी' ने 
पहले भी “निमोल्य एवं 'एकतारा” सरीखी सुन्दर रचनाएँ हिन्दी 
साहित्य को प्रदान की हैं। “आयावते! लिख कर उनकी कवि- 
प्रतिभा और भी अधिक भ्रस्फुटित हुई है। हिन्दी भाषा में यह 
अमित्राक्षर छन्द्‌ में सब प्रथम महा काव्य बताया जाता है । 


केथानक्‌ 

तेरह सर्गों में, अतुकान्त मुक्त छन्दों में इस महा काव्य में 
प्रथ्वीराज रासो? का कुछ हेर-फेर के साथ नवीन राष्ट्रीय चित्र 
उपस्थित करने का प्रयास किया गया है । महाराज प्रथ्वीराज की 
पराजय के अनन्तर दो प्रसिद्ध शूरंबीर आहत श्रान्त एवं क्वान्त 
योद्धा महाकवि चंद एवं राणा समरसी एक देवी मंदिर में मिल 
कर युद्ध-वर्णन करते हैं । उघर राजा जयचंद के सामने शहाबुद्दीन 
गोरी पराजित एवं बन्दी महाराज प्रथ्वीराज की आँखें निकलवाता 
है ओर उनको अन्धा कर देता है | कवि चंद दिल्‍ली आकर महा- 
राणी संयोगिता से पराजय का हाज्ञ निवेदन कर दूसरे युद्ध के 
लिये प्राथेना करते हैं । इस युद्ध में महाराणी संयोगिता के सेना- 
पतित्व में सारे भारत के नरेन्द्र युद्ध के लिये आते हैं। महाराणी 
संयोगिता अपने पिता राजा जयचन्द्र को पत्र भेजती है। देशद्रोह 
के पाप के प्रायश्वित स्वरूप राजा जयचन्द्र देशभक्त बन कर युद्ध 
के लिये आते हैं। भीषण युद्ध में राजा जयचंद्‌ मारे जाते हैं और 
आये-सेना की विजय होते ही शहाबुद्दीन गोरी भाग जाता है। 
युद्ध के पूर्व ही बन्दी एवं अन्धे प्रथ्वीराज गजनी भेज दिये जाते हैं। 


३६० आधुनिक कविता की भाषा 


कविचन्द मुसल्लमान फकीर शाह का सेष बना कर महाराज 
प्रथ्वीराज से मिल्लने गजनी जाते हैं । वहाँ शाह”? नामधारी 
कवि चन्द के चमत्कार देखकर मुसलमान प्रजा मुग्ध हो जाती है 
ओर वहाँ का वजीर सुलतान शहाबुद्दीन गोरी को इस करामात 
की खबर देता है | सुलतान जाकर फकीर शाह के पैरों पर लोड 
कर भारतवर्ष पर विजय प्राप्त करने के ल्लिये विजय-यात्रा का 
मुह बगेरा पूछते हैं । शाह कहते हैं कि पहले केंदी प्रथ्वीराज का 
भाग्यत्िपि देख लूँ तब कुछ बता सकू गा। इस बहान' फकीर बने 
महाकवि चन्द केदखाने में महाराज प्रथ्वीराज से मिलते हैं और 
शहाबुद्दीन गोरी के मारने की व्यवस्था कर जाते हैं । 

वापिस आकर 'शाह' फकीर सुलतान गोरी से कहते हैं कि 
भारत पर चढ़ाई करने के पहले प्रथ्वीराज से धनुर्तरिया तो सीख 
लो ! यह भी कहते हैं कि मन-मन भर के ७ लोहे के त्वों को अन्धे 
पृथ्वीराज शब्दभेदी बाण द्वारा तोड़ सकते हैं। सुलतान सहमत 
होकर पृथ्वीराज का वह कोशल्न जनता को दिखाने को उद्यत होता 
है। अशान्त जन समूह के बीच उच्च मंडप में बेठे गोरी की आज्ञा 
से पृथ्वीराज के हाथों में जयचन्द से उपहार में मिला हुआ घलुष 
दिया जाता है। श्रत्यंचा चढ़ाकर प्रथ्वीराज ऐसा बाण मारते हैं कि 
सातों तवे ठड़ा तड़ दृट-फूठ जातें हैं। सुलतान के मुँह से “वाह- 
वाह” शब्द निकलते ही दूसरे बाण से प्रथ्वीराज' सुल्तान को भी 
मार डालते हैं; ओर शाह ( महाकवि चन्द्‌ ) ओर महाराज प्रथ्वी- 
राज आपस में तलवार द्वारा कट मरते हैं । 

आयोवते! की कथा इतनी ही है। परन्तु कहने का ढंग अपू् है, 
भाषा प्रवाह भी बड़ा दही अच्छा है । 


अनेतिहाविकता 


जो बात खटकती है वह है आयोावते की अनेतिहासिकता। 
हम यह मानने को तैयार नहीं हैं कि काव्य का सत्य एक भिन्न 


श्री मोहनल्लाल महतो 'वियोगी' का आर्यावर्त.. ३६९१ 


अकार का सत्य हुआ करता है । कवि को यह अधिकार नहीं है कि 
ऐतिहासिक असत्य की कल्पना करके उसकी नींव पर अपने 
काव्य की भित्ति खड़ी करने का आयोजन करे । अगर कवि ऐसा 
करता है तो बह अनधिकार चेष्टा है और प्राचीन काव्य शाख के 
अनुसार बह काव्य-दोष माना गया है। -काव्य शास्त्र में पुराण 
ओर इतिहास को सुरक्षित रखना भी कवि का एक कतेव्य बताया 
गया है। प्राचीन भारतबष का इतिहास अभी तक अंधकार से 
पूर्णत: बाहर आने का गोरव प्राप्त नहीं कर सका है। ऐसी परिस्थिति 
में यदि कवि ऐतिहासिक गुत्थियों को सुलझाने का प्रयत्न नहीं कर 
सकते तो कम से कम यह शुत्थियाँ उल्लकाने का प्रयत्न तो उनको न 
करना चाहिये। इतिहास इस बात का साक्षी है कवि महाराणी 
संयोगिता के अधीन न तो कोई सेना गोरी से लड़ी थी ओर न 
राजा जयचंद किसी राष्ट्रीय सेना में सम्मिलित ही हुए थे । महाराज 
पृथ्वीराज के पराजय के अनन्तर प्रथ्वीराज के पुत्र गोविंद्राज को 
सुल्तान शहाबुद्दीन गोरी ने अजमेर की गद्दी पर बिठा दिया था। 
उस समय जिस व्यक्ति ने राष्ट्रीय भावना का परिचय दिया था बह 
पृथ्वीराज का भाई हरिराज था जिसने बिदेशी सुल्तान के अधीनस्थ 
गोविदराज का राजा होना स्वीकार नहीं किया था और थोड़े 
दिन बाद गोविदराज से उसने अजमेर की गद्दी छीन ली और 
वि० सं० १२४० (ईं० सन्‌ ११७३) में शहाबुद्दीन के सेनापति कुतुबुद्दीन 
ने हरिराज के सेनापति चतरराय को हराकर दिल्‍ली छीन ल्ली और 
वि० संवत्‌ १२४२ में अजमेर भी छीन जिया था | इसी द्रमियान में 
राजा जयचंद से कन्नोज का राज्य भी छिन गया था; और राजा 
जयचंद दिल्‍ली से दूर चंदबार के पास लड़ते लड़ते मारे गये थे। 
यदि हरिराज और राजा जयचंद एक हो जाते तो कोई विदेशी 
सत्ता ऐसी नहीं थी जो सम्मिलित शक्ति को इस प्रकार नष्ट अ्रष्ट कर 
सकती । यदि परस्पर फूट न होती तो भारत का भाग्य-सितारा 
कुछ और ही हुआ द्वोता । 


श६२ आधुनिक कविता की भाषा 


ऐतिहासिक तथ्य के आधार पर संयोगिता के स्थान पर हरि- 
राज को सेनापति बनाकर “आयौवते! का कवि नवीन भारतीय 
राष्ट्रीय शक्ति दिखा सकता था और राजा जयचंद की अलग रहने 
को नीति पर आज्षेप करते हुए भाई-भाई की फूट द्वारा भीषण 
कुपरिणाम--आयीवते का पतन--दिखलाकर भविष्य के लिये एकत्र 
शक्ति पर जोर देकर कत्रिता में नवीन जीवन फूक सकता था । 


कवि ने एक अच्छा अवसर हाथ से जाने दिया, इसका खेद 
है। ऐतिहासिक असत्य के आधार पर जो काव्य-मवन निर्माण 
किया गया है उसकी नीव दृद हो नहीं सकती | वह काव्य किस 
प्रकार हृदयग्राही हो सकता है जो प्रारंभ से अंत तक असत्य पर 
निधोरित हो | जिस काव्य में सगवान रास पर यह दोष लगाया 
गया हो कि उन्होंने मन्दोदरी का हरण किया और जो काव्य यह 
बताता हो कि लक्ष्मण रावण से मिल्ल गये थे वे काव्य कितनी 
हो ओजस्वी भाषा में लिखे जाये, कभी भी पाठकों के हृदय को 
पूर्णतः प्रभावित नहीं कर सकते | ऐतिहासिक तथ्य का आधार 
लेना आवश्यक है; इस दृष्टि से आयावतें? का साहित्यिक मूल्य 
अवश्य कम होगया है । 


ओजपूर्श काव्य 

फिर भी, आयोवत्त ? अत्यन्त ओजपूर्ण काव्य है। भाषा-प्रवाह 
एवं प्रबन्ध-सो”व भी प्रारम्भ से अन्त तक सुरक्षित रहा है। आये 
जाति की महत्ता एवं राष्ट्रीयता की भावना से तो यद्द काव्य ओत- 
प्रोत ही है । 

राणा धमरसी का देहान्त होने के अन॑तर देवी के मंदिर में 
महाकवि चंद आते हैं ओर देखते हैं कि देवी के चरणों में समरसी 
ल्िपटे पड़े हैं। इस समय कवि के भाव एवं भाषा ध्यान देने योग्य 
हें | कबि लिखता है? 227७ 


श्री मोहनलाज्ञ महतो 'वियोगी! का आरयावर्त.. ३६३ 


एक आधात लगा 
कवि के हृदय को 
किन्तु सहा उसने 
कठोरता से बच्र को। 
छण भर स्तब्ध रहा हे 
चंद. हतप्राण सा 
फिर श्रद्वहास कर 
बठ गया, हाय रे, 
मानव है कोमल 
सिरिस फूल से भी किन्तु 
बद्र से भी कठिन 
हृदय दिया विधि ने । 
जिन नयमनों से 
करुणा की सुरधुनि दिव्य 
फूट पड़ती. है, 
उन्हीं आँखों से प्रलय की 
ज्वाला सर्व आसिनी 
विभासिनी. भड़कती ! 
बोला कवि चंद-- 
है नुमुण्डमाल-घारिणी 
जन प्रति पालिनी 
है स्ववश विद्यारिणी 
मातः किस दोष से 
हुईं हो रुष्ट इतना 
इस स्वण देश को 
यों मरघट बना दिया 
सर्पिणी सी निज 
सन्‍तान को चबाती हुई 


३६७ .. आधुनिक कविता की भाषा 


हाय, “जगदम्बा” का 
लजाया पद तुमने |! 
कर सकती जो नहीं 
त्राण श्रार्त-जन का तो 
धारण किया है क्‍यों 
कृपाण तूने कर में 
बोल बोल चंडी, 
बोल महिष-विदारणी ! 
डुततो है लाज आज 
तेरे करबाल की । 
भाषाप्रवाह आदि से अन्त तक ऐसा ही चत्ना गया है। एक 
बार काव्य उठाकर प्रारम्भ किया तो अन्त तक उसका जादू पीछा 
नहीं छोड़ता । भाषा की प्रशंसा जितनी की जाय थोड़ी है । 
व्य के प्रारंभ में विद्वदूवर पं० रामद्हिन जी मिश्र की ५५ 
पृष्ठ की बृहत समालोचना है जिसमें “आयोवत” की राष््रीयता, 
हिन्दू-मुर्त्िम-सद्भाव,_ ध्वनिःव्यंजना, अकृति-पयवेक्षण, रस- 
चमत्कार, अत्लंकार, भाव-साम्य, एवं आयोवते” के भावपूर्ण स्थलों 
पर विद्वत्तापूण प्रकाश डाला गया है | 
इस समाजल्ञोचना के अधिकांश से पाठक सहमत होंगे । अवश्य, 
कहीं कहीं प्रतीत यह होता है कि भाषा-सौष्ठव एवं भाषा-प्रवाह ने 
विद्वह्दर मिश्र जी को इतना आनन्द-विभोर कर दिया है कि प्रत्यक्ष 
काव्य दोषों को भी गुणों में परिवर्तित करने का वे प्रयत्न करते 
चले गये हैं | 
एक दो उदाहरण देने अनुचित न होंगे। बन्दी महाराज 
प्रथ्वीराज को शब्द भेदी बाण का कोशल दिखलाने के लिये गजनी 
के महल में लाया जाता है। हाथी पर बेठे महाराज जब रास्ते से 
आते हैं तो जनता के उस समय के हृदय के भाव कवि ने बड़ी 
खूबी के साथ दिखलाए हैं | कवि कहते दैं:-- 


श्री मोहनलाल महतो वियोगी' का आयोवर्त. ३६५ 


साचा जनता ने 

आह, गोरव है कितना 
होना प्रजा ऐसे 

देव तुल्य नरनाह की 
सोचा सैनिकों ने 
धन्य भाग्य उस सेना का 
होगी जो अधीन 
ऐसे सिंह सेनानी के 
सोचा वृद्धों ने+- 

बढ़े पुण्य से ही श्रन्त में 
प्रात होता है जल 

ऐसे पुत्र रत्न का! 

सोचा युवर्कों ने+- 

यदि नेता मित्ते ऐसा तो 
ठोकरों से धूल में 
मिलादे ब्रञ्मारगड को ।! 

इन पंक्तियों को उद्धृत करते हुए बिद्ददूवये मिश्र जञीं 
लिखते हैं; - 

“जनता सेनिक, वृद्ध और युवकों ने जो-जो सोचा है वह टन 
सबों के लिये यथा-योग्य ही है। इसी से तो कहा गया है कि, 
“चकास्ति योग्ये नहि योग्य संगम: ! योग्य से योग्य का संगम ही 
शोभाशाली होता है, कौन नहीं ऐसे नर-र॒त्न को पाकर अपनी 
मनमानी सोच सकता है। यह उद्धरण उल्लेख अलंकार के केसे 
सुन्दर उदाहरण दे !!! 

आयोवते' के कवि एवं आज्ञोचक दोनों भूल गये कि, वास्तव 
में, गजनी की मुसलमान जनता के हृदय के भावों का यहाँ वर्णन 
किया जा रहा हे ओर यह वर्णोेन उस समय का है जब इस्लाम 
में नया जोश छाया हुआ था। इस्लाम मजह॒ब को आये हुए इस 


२३६६ आधुनिक कविता की भाषा 


संसार में मुश्किल से चार सौ-पाँच सो बष हुए थे। उस समय वहाँ 
अवश्य ही हिन्दुओं की तरह्ट मत बाप को बेटा पानी देता होगा ! 
ओर अंत में यह पानी मिलना वहाँ अवश्य ही पुण्य माना जाता 
होगा !! तभी बुड़े -बुड़े मौज्ञानाओं ने सोचा होगा कि प्रथ्वीराज 
सरीखे पुत्र-रत्न का दिया हुआ पानी बड़े पुण्य से मिलता है! 
तभी 'हिन्दू राष्ट्र सेवा संघ” की तरह नवयुवक मुसलमानों ने सोचा 
होगा कि, प्रथ्वीराज के नेतृत्व में श्रह्माण्ड' को भी ठोकरों से 
मिटा देंगे !! और मूर्तिपूजक ही की तरह एक देवमूर्ति 'तोड़क” 
गजनी की मुसल्लमान जनता ने 'देवतुल्य नरनाह” की कल्पना 
अवश्य की होगी !! अवश्य ही उल्लेख अलंकार का यह उत्कृष्ट 
उदाहरण है !! 

महाकवि चन्द को मुसलमान फकीर बनाकर दिखाया गया 
है। परंतु उनके परिवर्तित भेष के अनुसार उनकी भाषा में परि- 
वर्तन नहीं किया। प्रथ्वीराज जब शब्द भेदी बाण का कौशल 
दिखाने वाले हैं उस समय 'शाह' नामधारी चंद कवि और सुल्लतान 
गोरी का वातालाप देखिये । कवि कहते हैं। 


आये तब शाहजी प्रशान्त धीर गति से 
कम्बल लपेटे हुए प्रभूनाम जपते। 
ग्रसन से जतर स्वयं सुज्ञतान ने 

दर क्रुकाया शीश, टेक कर घुटने ।! 
अर कहा 'गुरुदेंव, हम ऋृतकृत्य हैं 
पदरज पाके आप मंच पर बैटिये! 

लतले शाह यों तो नहीं जाता 

फिसी घर में किन्तु मैं बँघा हूँ 
सुल्तान के स्नेह से । 

रपता फकीर हूं, 

न मान श्रपमान की चिन्ता 
मुझे--मेरी सभी लालसायें तृप्त हैं। 


श्री मोहनल्लाल महतो 'वियोगी? का आर्योवत._ ३६७ 


ग्|सन गृहण करें आप, जरा घूम 
के देखूं गा--थकूंगा ता कहीं भी 
बैठ जाऊँगा !! 

आजा शिरोधाय है' 

कहा यों सुल्तान ने, शाह 

लगे रंगशाला घूम कर देखने | 


“गुरुदेव, 'कृतकृत्य' पद्रज', आज्ञा शिरोधाय इत्यादि शब्दों 
से राम ओर वशिष्ठ-सम्वाद की भाषा प्रतीत होती है न कि एक 
मुसलमान बादशाह और एक मुसल्लमान फकीर के सम्बाद की । 

एक अन्य स्थान पर शाह सुल्ञतान से कहते हैं । 


४८ बहू विश्व व्यापी ही फक्षाफल का दाता है इमतो बंधे हैं पशुवत्‌ 
कम रख्जु में ।” 


शायद मुसल्ञमान फक्रीर 'कम रज्जु' का अस्तित्व मानते होंगे। 
6 धर गे 2 ( 
गोरी के महत्ञ के 'सिहपोर' का भौ वरणुन है, यथा । 


(सहपोर रक्षित है संख्यातीत वीरों से? 


हिन्दु शिल्पकला के अनुसार ही शायद वहाँ भी 'सिंहपोर' 
बनाने की प्रथा रही होगी और हिन्दू नारियों की तरह ही 
गजनी की बेगमें नूपुर और “किकिणी? पहनती होंगी तभी तो 
कवि ने लिखा है :-- 


याँ तो निस्तब्धता है बेगर्मों में, 

फिर भी नूपुरों को, किंकिणी की 
मीठी मंकार से खिंच जाता है ध्यान 
उस ओर सबका | 


आयोौवते की रहन-सहन, वेषभूषा, वेसी की वेसी गजनी में 
भी मान कर कवि ने काव्य-कल्ला के साथ अन्याय किया है। 


3६८ आधुन्तिक कबिता की भाषा 


अनेतिह्ासिकता के अनन्तर यह दूसरा दोष इस प्रबंधन्‍न्क्ावर में 
अल्लग दिखाई दे रहा है । 


( ईद ) 

आयोवते” में युद्ध-विद्या के सिद्धान्त एवं अख्-शस्त सम्बन्धी अन- 
भिज्ञता का भी कहीं कहीं परिचय दिया गया है। मध्यकालीन 
भारत में भी, पेदल, घुड्सवार, एवं हाथी-सवार होते थे | रथ कम 
होने लगे थे, और हाथी पर चढ़ कर ही अधिकतर राजा लोग युद्ध 
करते थे, पेदल सेना के आयुध-वनुष, बाएं, ढाल, तल्ववार, फरसा 
थे | हाथी के सवार एवं घुड़सवार ही कवच धारण करते थे । कवच 
केवल युद्ध के समय ही सवार पहनते थे | कवच एवं ढाल शरीर 
रक्षा के लिये होते थे । विशेष कर, एक सवार का रक्षक था; दूसरा 
पदाति (पेदल सिपाही ) का। घुड़सवार एवं हाथी-सतार बराबर 
ढाल लेकर नहीं लड़ सकते थे; और वाणों की बौछारों से शरीर 
की रक्षा आवश्यक थी इस.लिये कवच पहनते थे | तलवार से लड़ने 
वाले पेदल सिपाही ढाज़् से अपनी रक्षा किया करते थे । ढाल तलल- 
बार वाले को कवच की आवश्यकता ही क्‍या होती थी। दूसरे, 
कवच या जिरहबख्तर ) पहन कर पेदल चलने में अत्यंत कठि- 
नाई भी होती थी। हाथी से हाथी, पेदल से पैदल, अश्व से अश्व 
लड़ने का सावारण नियम था। रथी या सवार अपने सिर पर लोहे 
का टोप ( शिरबाण ), शरीर पर कवच, हाथों पर गोधांगुली त्राण 
ओर उँगलियों की रक्षा के लिये भी आवरण रखते थे। हाथी- 
सवार सेना के आगे रहते थे; पेदल पीछे रहते थे । इसलिए कवच, 
शिरश्लाण इत्यादि का लनको पहिनने का नियम न था। जिनके 
पहिनने का नियम भी था वे भी केवल युद्ध के समय ही पहना 
करते थे | 


कवच में अ्रतिशय प्रेम 
आर्यावर्त! के कवि ने इन नियमों की ओर किचित्‌ भी ध्यान नहीं 


श्री मोहनज्ञाल महतो (वियोगी? का आयोव्ते.. ३६६ 


दिया इसीलिये प्रहरी तक को कवच पहना दिया है| राजा जयचन्द्‌ 
की सभा का वर्णोन करते हुए कवि लिखते हैं।-- 

घूमते हैं प्रहरी ऋइृतान्त 

से भयावने 

उन्नत शरीर पर 

कवच कसे हुए 

एक-एक पग घरते हैं 

सत्त नाग सा 

जसे घूमते हैं 

सिंह निजन कछार में । 

यही नहीं, कवि जे रानी संयोगिता के महल्न के अन्दर मंत्रणा- 

भवन में रानी के साथ जाती हुई चेरियों तक को कबच -पहना कर 
ढाल तलवार देकर कमाल्न किया है । यह मंत्रणा-भवन कहीं किसी 
जंगल में नहीं है, राज-प्रासाद के अंदर है और इस राज- 
प्रासाद के द्वार भी बन्द हैं। कवि के अनुसार, 

द्वार सब रुद्ध हैं 

सतक शख््रधारी हैं 

घूम रहे चारों ओर 

निर्जन कछार में 

जैसे घूमते हों व्याभ्र 

टोह में शिकार की | 

फिर भी ख्लरियों को कवच पहना कर उत्प्रेत्ा अलंकार दिखाना 

ही अभीष्ट था !! कवि लिखते हैं :--- 

साथ में थीं चेरियाँ, 

कृपाण लिए कर में 

जिन हाथों में मेंहदी 

की भरी लाली थी 
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उन्नत उरोज पर 
कवच कसे हुए, 
बन्दिनी है मानो 
सुकुमभारता हृदय की 
क्रूर कत्तेव्य रूपी 
बच्र के कपाद में 
पीठ पर डोलती थी 
वेणी स।थ दाल के 
कच्छुप की पीठ पर 
लोग्ती थी सर्पिणी 
ब्लीण कि में था 
कटिबन्ध ओर उसमें 
भूलता था म्यान 
रतन जटित सुहावना। 


आलोचना में इन पंक्तियों पर मिश्र जी लिखते हैं, 

“'समयानुसार कविकी उद्मेज्ञा प्रशंसनीय ही नहीं पुरस्करणीय 
भी है? 

वृहन्नला बने अजुन को यह अफसोस था कि जिस स्थान पर 
वह कवच पहिनते थे उसी अंग पर उन बेचारों को कन्चुकी 
पहिननी पड़ती थी। धनुष की ग्त्यन्चा के घात से बचाने के लिए 
हस्त बन्धन, तज्नत्राण के स्थान पर चूड़ियाँ; शिरश्लाण की जगह 
पर शीशफुल्ष पहनने पड़ रहे थे । 


'पांडव यशेन्दु चन्द्रिका' में रचरूपदास जी स्वामी का निम्न 
लिखित कवित्त इस संबंध में ध्यान देने योग्य है| वह लिखते हैं।--- 
कवच की ठाहर पे 
कनन्‍्चुकी कसी है देखु, 
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तलत्रान ठाश्र पे 
चूरिन को बूृन्द 
कृपा कोप पुज के 
निवास दोऊक नेन 
कजरा भरानो ऐसो 
महा सोक फन्‍द है 
सिरस्रान तहाँ सीसफूल 
दोनों हाथन ते, 
गांडीव की घोषणा 
मृदंगन को छुंद है 
कोन देस कोन काल, 
कौन दुख, कापे कहूँ 
कैसे निद्रा लगे 
मोहि कोन सो अनन्द है !! 
निःसंदेह वेचारे अजु न को खेद हुआ होगा; परन्तु आयावर्त 
की चेरियों को नए रूप में अवश्य आनन्द आया होगा! उनको 
चूणियों के ऊपर 'तल्नत्राश! एवं शीशफूल के ऊपर 'शिरश्राण' और 
पहिना दिया जाता तो महारानी संयोगिता का संत्रणा-भवन इन 
महारथियों के लिए युद्ध-स्थल अवश्य अतीत होता ! और उस्मक्षा 
अलंकार और अधिक पुरस्करणीय हो जाता ! 
कविवर “कंचुकी के ऊपर कवच कसे हुए! लिख सकते थे परन्तु 
“उन्नत उरोज पर कवच कसे हुए! डचित समभा गया, शायद हृदय 
की सुकुमारता का वास्तविक स्थान उन्नत उरोज ही रहे हों ! 


एक दूसरे स्थान पर ख्त्रियों की भीड़ प्रथ्वीराज को देखने जाती 
है तब भी कवि ने यही लिखना उचित समझ्का:-- 


एक दूसरी को थी 
दोच कर झॉकती 


#% 
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श्र 


(३ 
हु । 


उन्नत उरोप 
' जब दब जाते थे 
गूजती थी प्यारी 
ध्वनि मीठी सीत्कार को 
कवि की दृष्टि में इसमें रस-चमत्कार अवश्य आ गया होगा! 
सनोविश्लेषणवादी एडलर। ऋतड, जुन्ग के अजुगामी अवश्य 
इस उद्धरण से कुछ और तात्यय लेंगे परन्तु यहाँ इतना लिखना 
ही पर्याप्त होगा कि दोनों स्थल्लों पर यह वर्णन बिलकुल असंगत द्दे। 
युद्ध काल के अनन्दर गोरी की सभा के सभासदों को भी कवि 
ने ढाल तत्तवार दी है। लिखते हैं:-- 
फारस का मृदुल 
गलीचा है त्रिछ्ठा हुआ 
युत्थपति, दलप॑ति, 
सेनावति बेठे हैं, 
पक्कि-बढू, मोड़े घुथ्नों 
के। योर भाव से 
. रख कर सामने कृपाण 
टाल गेंडे की 
मानों सभा साजत 
हुईं हो दशग्नीव की 
मेघनाद . कु सकखां 
श्रादि: वीं२ बंठे हों 


यहाँ तो प्रारंभ में तो केवल कवच नहीं पेहनाया गया, परन्तु 
जब गोरी का भाषण संमाप्त होता! हे तो कवि लिखते हैं:-- 


मौन हुआ गार देख 
चारों ओर गय॑ से 
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सुन कर मच हुए 

जो जो वहाँ बेठ थे 
फूल उठी छाती 

कड़ी तड़की कवच की 


प्रश्न होता है कवच आ कहाँ से गया ? आयावते के कवि का 
अधिकाधिक उचित-अनुचित ग्रेम कवच से प्रतीत होता है । 


हास्यास्पद 


अब .“ेड़ी पड़ी हुई, 'मुश्कें बधी हुईं” बन्दी प्रध्वीराज को आँखें 
फोड़ने के लिये बुलाया जाता है। उस समय प्रथ्वीराज का दूसरे 
सैनिकों से युद्ध दिखाया गया है जो युद्ध-विद्या के सिद्धान्तों के 
प्रतिकूल तो है ही असंगत एवं असंभव ही नहीं, द्वास्यास्पद भी 
होगया है। जब प्रथ्वीराज सभा में आते हैं तब कविवर लिखते हैं।-«« 


मूछे थी चढ़ी हुई, 

कठोर मुखमुद्रा थी 
मानों लोह-निर्मित 

प्रचन्ड भुजदण्ड थे | 
सांड़ जैसे कथे, 

था शिला सा वक्ष, क्षौय कटि 
जेंसे मृगराज की हो-- 

उन्नत शरीर था। 

यहाँ तुलसीदास जी के-- 

वृध्रभ कंघष, केहरि ठवनि, 

बलनिधि बाधु विशाल 


की सहसा याद आ जाती है | आगे लिखते हैं-- 


भकुटि कुटिल, 
नेत्र श्येन से सतेज ये 


हें 
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गति गंभीर थी 

परन्तु पदपद मे 

होता था ध्वनित 
विकशाल क्रोब मन का 
भात्त का पु छीमूत 
गोरव सा केंसरी 

दीगख पड़ता था खड़ा 
मूर्तिमान काल ज्यों | 
मुश्फे कसी थीं 
बेडियाँ पड़ी परों में 
सिर पर नंगी 
तलवार की चमक थी । 


वृथ्वीराज के शरीर का वर्णन यहाँ उनके प्रबल पराक्रम के 


अनुरूप ही द्वै। सुल्तान गोरी की व्यंग्रोक्ति सुनकर महाराज 
बध्वी राज तिलमिला उठते हैं और फिर:-- 


एक बार पीस कर 

दाँत मह्दा योद्धा ने 

मारा ऋझूव्का तो 
छिन्न-भिन्न हो के »& खला 
छियक गई ज्यों 

मानो श्रोले पड़े नभ से 
गरजा सरोष-- 

मझइबाहु बल-विक्रमी 
तोड़ डाला बेड़ियों को 
खींच क्ण भर में 

कोंच गयी बिजली 

सभा में, भयत्रस्त हो 
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योद्धा जितने थे 

अग्रस्न॒ श्र निज फेंक के 
भागे इल्के हो, 

एक दूसरे को रोंदते । 


मुश्के कसीं, बेड़ियाँ पड़ी हुईं, महाराज प्रथ्वीराज ऐसा क्‍या 
भझदका सार सकते थे, जो ऋखल्ा इस प्रकार आनन-फानन में टूट 
गई ९ कुछ जादू का सा खेल्ल प्रतीत होता है !! आगे लिखते हैं:-- 


गोरी का निर्देश छुश्रा 
“जीता ही पकड़ लो”? 
किन्तु कोन जाता मरने को 
वहाँ स्वेच्छा से 

था जहाँ कृतान्त सा 

कराल चीर केसरी 

बन्धन विमुक्क हो 

कपाण लिए कर में । 


प्रश्न होता दे यहाँ केदी के पास! “कृपाण” कहाँ से आगरे ? 
क्या किसी सेनिक से छीन ली थी ? प्रश्न का उत्तर कहीं नहीं 
मिलता । समझ लीजिये जादू से तलवार आगई !! 


अब तत्नवार तो है परन्तु ढाल नहीं है | बिना ढाल के, भूमि 
पर खड़ा योद्धा, अपनी रक्षा कर ही केसे सकता है? अगर धनुष 
वाण हों तो वाणों से दूसरे के फेंके आथुध काठ तो सकता है; 
परन्तु तलवांर से तो आयुध नहीं काटे जा सकते । तत्नवार वाले के 
द्वा्थों को कोई भी वाणों से जख्मी कर सकता है । तलवार लेकर 
कोई योद्धा एक सेना का मुकाबला कर ही कैसे सकता है ? परन्तु 
एक नये प्रकार का युद्ध-बर्णन करने में कवि ने फिर कमाल दिख-' 
लाया है । कवि लिखते हैं:--- 
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चित्रवत्‌ सेना घेर 

चारों ओर थी खड़ी 
घूमता था दिल्ली-पति 
बीच में मृगेन्द्र सा 
जिस और आगे 

बढ़ता था रोद्र तेज से 
विद्यत कोंघ जाती, 
भगदड़ मच जाती थी । 
लाए गए फनद, 

कुछ साहसी सुभट मिल 
फॉसने का यत्न लगे 
करने नरेन्द्र को । 

घेर कर शिक्षित 

गयंदों से, परन्तु गज 
खाके गर बार 

गज बाँक के प्रहारो भी 
पीछे इटते ये 

चिम्घाड़ कर भय से । 
सुड कठे कितने 

गजों के झोर कितनों के 
मस्तक विदीण हुए 
प्रबल प्रहारों से 

कितने गयन्द भागे 
रोंदते सिपाहियों को 
हाहकार छा गया 
विकल गोरी हो उठा 
एक बार हल्ला बोल 
फिर अरि टूट पड़े 
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घेर किया छोटा 

फिर फन्दे लगे फेंकने 

देखते ही देखते 

विवश वीर हो गया 

मानो शआआंजनेय बंधे 

घोर ब्रह्मफॉस में 

अंग-प्रत्येग कसा 

बीर श्राये पुत्र का 

छा गई हुलस की 

लहर अरि दल्ल में ! 

मस्त हाथी के छूट जाने या घोड़े के भाग जाने पर जेसे रस्सी 

के फंदे बनाकर उन्नको पकड़ा जाता है वेसे ही पृथ्वीराज भी कवि- 
कृपा से ऐसे फन्दे में फेस से गये !! जो तलवार हाथियों के सुन्ड 
काट सकी और मस्तिष्क विदीण कर सकी वही तलवार रस्सियों 
को कादने में असमर्थ रह गई !! कवि कल्पना की उड़ान तो अवश्य 
ही प्रशंसनीय है। यह समझ में नहीं आता कि यह वीर योद्धा के 
युद्ध का वर्णन है या किसी उद्धत जानवर को फन्दे में फाँस कर. 
चिड़िया घर में बन्द करने का बणन है ? 


ध्वजा के बिना ब्रिजय केंसी ९ 


जितना हास्यास्पद प्रथ्वीराज का रस्सों में बाँधा जाना है 
उतना ही ह|स्यास्पद महाकवि चन्द्‌ का आये भन्‍्डा? के कपड़े को 
अपने सिर में ज्पेट कर चल देना है| कविवर ने इस ओर भी 
ध्यान नहीं दिया कि सेना के लिये उसके ध्वज ( मल्डा ) का मूल्य 
अत्यन्त महत्व का होता है। महासारत में इसीलिये सेना को 
ध्वजिनी? भी कह्दा गया है, ( उद्योग १५४:२४) । शत्रु लोग पहले 
ध्वजद्ण्ड' पर वाण मारा करते थे। सेना सदा ध्वजद्ण्ड की रक्षा 
करती थी और ध्वजद्र्ड के गिरते ही उस सेना में भगदड़ मच 
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जाया करती थी । ध्वजदन्ड के गिरते ही शत्रु उसको प्राप्त करने का 
प्रय्न करते थे ओर शत्रु से छीने ध्वजदन्ड, ध्वजा तथा छत्र 
विजय के गौरव मय प्रतीक स्वरूप अच्छे स्थान पर सुरक्षित किये 
जाते थे । जिस यवन सेना ने प्रथ्वीराज को केद कर लिया हो, 
अवश्य ही उसने पराजित सेना के घ्वजदन्ड एवं ध्वजा तथा छात्रों 
को ले लिया होगा | यह विचार कि युद्ध-स्थल्न में यह ध्वजा धूल 
धूसरित पड़ी हुई थी, युद्धनीति से अनभिज्ञता का परिचय देना। 
बिना घ्वजा लिये पूर्ण विजय केसे मानी जा सकती थी ? कवि ने 
इन बातों पर ध्यान न देकर लिखा हैः-- 


एक खओर आया 

का ध्वज था पड़ा हुआ 
ध्वजधर छाती से 

लगा के ध्वजदर्ड को 
काजल दंड खाकर 
पड़ा था हत-प्राण हो 
एक दिन यह केतु 

विज्नय प्रतीक था 

श्राल यह चिन्ह बना 

घोर पराजय का !! 
जानता था विश्व कोटि-- 
कोटि खडग इसकी 

रक्षा करते हैं, किन्तु 

अज विधि-गति से 

एक चीथड़ा है, 

एक तुच्छु वस्त्र-खंड हे 
धूलि में पड़ा है, 

जिसे रोंदा अरिदल ने 
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( है ) 


“आयोकबत्त में प्रकृति के सांगोपांग सुन्दर एवं सुकुमार वर्णनों 
की भरमार है । यह प्रबन्ध काव्य संध्या के मनोहर वर्णन से ही 
आरम्भ होकर प्रियग्रवास के प्रथम छन्द की याद दिल्लाता है। 
प्रियप्रवास! भी “संध्या” के निम्नलिखित वर्णन से ग्रारस्भ हुआ है-- 


दिवस का शअवसान समीप था 
गगन था कुछ लोहित हो चला 
तस्शिखा पर थी अब राजती 
कमलिनी-कुल-वल्लभ की प्रभा 


धआयौवत्ते! का प्रथम सर्ग सी निम्नलिखित 'संध्या वर्णान' से 
प्रारम्भ किया गया हैं-- 


दिन मशि ड्रब गया 
तम के समुद्र भे 
छाई चुयचाप संध्या 
शोकातरा विहला । 
गूंज उठा झिल्ली रव 
नूपुर निनाद सा 

भीर अन्धकार सा लगा 
भांकने निकुन्जों से । 
गत ने न देखा कभी 
रवि को, न रवि ने 

रात को निहारा 

भूल के भी आँख भर के 
किन्तु निशा गेती है 
अधीरा बनी रात को 
रवि के वियोग में, 
इधर रवि दिन में 
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हाय तपते हैं निशा 
रानी के विरह में 
कैसी यह प्रीति है! 
वियोग यह कैसा है !! 


आल्ोचक महोदय पं० रामद्हिनजी मिश्र के शब्दों में--- 


4४६ है में न्ध्द रु सर त्य़ों 

इसमें न तो वाच्याथ का चमत्कार है और न क्क्षणा का | 
अलंकार का भी आभास नहीं मितज्ञता तथापि यह जो कुछ हदें 
अपूर्व है ! कन्ला ओर कल्पना का सुन्दर दिग्दशेन है और भी बहुत 
कुछ है जिससे कविता असाधारण और अनुपम हो गई है. और 
यहाँ तो और कुछ न रहने पर भी यह वर्शन सीधे हृदय पर चोट 
करता है | कहिए तो भत्ता बिन देखे की ग्रीति केसी ? भत्ते ही आधु- 
निक कवि भावी पत्नी का प्रेम पँवारा गावें क्योंकि एक न एक दिन 
उनका संयोग संभव है किन्तु यहाँ तो एक दूसरे ने कभी निहारा 
भी नहीं; फिर भी परस्पर अपार श्रेम | प्रेम ही नहीं, रोना धोना, 
तड़पना ओर तपना भी यहाँ रात भें रजनी के रोने का वर्णन 
समुचित है, क्योंकि उसका वेसा ही वातावरण हो जाता है और 
दिन में रात्रि वियोग से रवि का तपना तो सभी के लिए सहज 
गस्य है। रोना और तपना प्रति और वियोग के केसे सुन्दर 
प्रतीक हैं। इस उद्धरण का भाव तो गिरा अनयन नयन बिनु. 
बानी के भाव से भी बढ़ जाता है |” 


सौन्दर्य का आभास 
इतनी व्याख्या के बाद भी हमको इस प्रीति एवं वियोग के 
वर्णन से सौन्दर्य का आभास नहीं दिखाई देता । 
कृष्णुपंक्ष के अंधकार में या बरसात की अधेरी, रात में रजनी 
के रोने का वर्णन समुचित हों सकता है। प्रीष्म के' दिलों ' ह सूथे" 
का तपना भी सहज गम्य है। परन्तु शुक्त पक्ष की चाँदनी में तो 


३८२ आधुनिक कविता की भाषा 


रात्रि के रोने का वातावरण नहीं हुआ करता । रात्रि देवी वहाँ तो 
शुक्कासिसारिका' नायिका बनी मुम्कराती प्रतीत होती है। फिर 
उन चाँदनी रातों और शिशिर ऋतु के दिनों में तो वियोग में हँसी 
एवं प्रसन्नता का क्‍या अर्थ लिया जाना चाहिए !! 


यदि दिन ओर रात का प्रेम दिखाना ही अभीष्ट था तो “प्रिय- 
अवास' की तरह भगवान भास्कर की लाल-लाल ग्रभा उच्च शिखाओं 
पर विराजती तो बता देते । 


खेर, एक चन्द्रमुखी नायिका, गले में मोतियों की माला पहिने, 
मस्तक पर नग लगाए, प्रात:काल ही स्नान करके घूघट से मुह 
ढक कर चली जा रही है; जिसको देखकर मुबारक” कवि की 
कल्पना तो जरा देखिए ! वह लिखते हैं:-- 


चूनरी विचित्र श्याम 
सजिके सुबारकजू 
ठढाकि नखसिख ते 
निपठ सकुचाति है 
चन्द को लपेटि के 
समेटि के नखत मानो, 
दिन को प्रनाम किए 
राति चक्की जाति है ! 


यहाँ (दिन! और “रात” का प्रेम तो नहीं वर्शन किया गया 
परन्तु दिन! के ग्रति (रात्रि! की श्रद्धा तो बताई है । जहाँ एक के 
अन्त से दूसरे का उदय होता हो वहाँ प्रेम तो असंभव ही हे; 
श्रद्धा भी रहे तो भी गनीमत ही सममिये इसीलिए आगे चलकर 
अआयोवत्त' के कवि भी भूल गए कि प्रारम्भ में रात्रि और दिवस 
न दिखाया है तो फिर दोनों की शत्रुता तो न दिखानी 
चाहिए। 
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आगे चलते ही, कविवर ने 'रात्ि! आगमन पर “दिन! की चिता 
जल्ना दी है यथा-- 


पब्छिम ज्ितिज पर दिन 
को चिता जली 
अन्धकार छा गया 
चितानल के घूम से 


ओर आगे जाकर फिर यही भाव दुहराया है। लिखते हैं-- 


शीतल बयार आ रही 
थी इठलाती सी 

रजनी भरी थी वन 
जूही की महक से 
किक्ली रव गू जता था 
नूपुर निनाद सा 

मानों नाचती हो निशा 
होके मतवाली सी 

दिन को जला के चिता 
शूल्य मरघ॒ट में । 


दिन की चिता जल्लाईं गई रात्रि आगसन पर, इसी प्रकार 
दिनिपति के आगमन पर रजनी को भागते दिखाया है लिखते हैं-- 


अन्यकार-गज आगा 
गहन विपिन में 
दिनिपति प्रकट सरोष 
सृगराज सा 

केसर सी किरणों विकीय 
हुईं नम में 
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भाग के मृरांक छिपा 
अस्ताचल ओट मे 

भय था कि मृगचिन्ह 
देख कहीं केसरी 

टूटे मत,>भाग गईं - 
रजनी किराती सी 

आ्ंचल मेंभर के नखत्‌--- 
“--गुजा भय से। 


यहाँ टूठे मत' में भाषा दोष है ओर अन्तिम पंक्ति में मुबारक 
कवि के भाव से कुछ-कुछ भाव मितल्न रहा है । 


कहाँ प्रारम्भ में ही दिन और रात के अपार श्रेम का वर्णोत 
किया गया और कहाँ फिर इतनी घोर शत्रुता वर्णन करनी पड़ी ! 
कहाँ तो पारम्भ में यह्‌ लिखना पड़ा कि एक दूसरे ने भूल करके 
भी आँख भर के नहीं निहारा और फिर बाद में एक ने दूसरे की 
चिता भी जल्ला दी !! । 


जहाँ बाद में किये गये वर्णन स्वाभाविक है. पक्‍्रारम्मिक छन्द्‌ 
बिलकुल अस्वाभाविक है । इस बात का अवश्य खेद होता है कि 
ऐसे सुन्दर प्रबन्ध काव्य का इतने नीरस एवं असख्वाभाविक वर्णन से 
श्रीगणेश किया है। यह भी देखंकर खेद होता है' कि कविवर 
आगे चलते-चलते यह भूल जाते हैं कि वह पीछे क्‍या बात लिख 
चुके हैं । एक अन्य उदाहरण पयोप्त होगा । 
प्रथम सर में देवी मंदिर में मह/कवि चन्द और राणा समरसी 
को मिलते दिखाया है | उस समय चाँदनी रात बताई है। कवि 
ने लिखा है:-- 
आई विधुवदनी विभावरी गगन में 
फूल उठे कुमुद सरोवरों में सुख से 
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थोड़ी देर बाद ही लिखते हैं -- 


पीपल की द्/ँठ पर बेठे पंख फड़का 
बोल उठा उल्लू घोर नर्ज॑नता छा गईं । 
आगई समय शशि 

समवा विभा वहाँ 

शंबकार पीछे हटा 


च्य 
मानो शवाल हो 
जटिल सरोवर का 


आर जिसे कर से 
कोई हटाता स्नान 
करने के लिए | 


जहाँ पहले ही ज्योत्त्ना दिखा चुके थे तो फिर वहीं “शशि! 
संभवा विभा' बतलाना उचित केसे हो सकता है, अंधकार क्‍या. 
बीच में आ कूदा था ? 


अब यहीं पर चन्द कवि से यह कहलवाया जाता है. कि युद्ध 
स्थत्न में सेनापति कन्ह और महाराज प्रृथ्वीराज को वह खोजने 
को जाना चाहते हें तो राणा समरसी के मुख से उत्तर दिया 


जाता है-- 


जाओ कवि और खोजो 
उज्ज्वल भविष्य-को 
इस सूची-भेद घनघोर 
अंधकार में 


पराजितावस्था को अंधकार बताना अवश्य ठीक होता परन्तु 

“सूचीमेद” “घनघोर अंधकार” से युद्ध स्थज्ष में घनघोर अंधकार 
५ ५९/ 

के प्रसार का भी आभास होता है जो पूर्व कथित चाँदनी से प्रत्यक्त 


विरोध का सूचक है। 


३८६ . आधुनिक कविता की भाषा 


अआयोवत्त' में कहीं-ककहीं अल्कार-योजना बड़ी अच्छी हो 
गई है। कहीं-कहीं इन अलंकारों के कारण ही काव्य में कृत्रिमता 
की कल्क दिखाई पड़ती है | एक स्थान पर लिखा है-- 


भर गयी अमल 
घवल चारु चंद्रविका 
मानो भरा दुग्धफेन 
भूतल से नम लों 

रात बनी मूर्चि-्मती 
“शुक्‍्लाउमि-सारिका? 
आ रही है निज को 
छिपाए सित वस्त्र में 
अलंकार मी लिता” 
सदेह देखा कवि ने 
किन्तु नीलिमा थी 
निशानाथ के कलंक की, 
यह “उन्मीलिता”' 

का सहज स्वरूप था 


आलोचक महोदय पं० रामदहिनजी मिश्र लिखते हैः-- 


“चाँदनी रात है| दुग्ध फेन की सी अमल धवल्ष चारु चन्द्रिका 
चारों ओर फेली हुई है | प्रिय संकेत-स्थल्ष को जाने वाली प्रमदा को 
अभिसारिका की आख्या दी गई द्वे। यदि वह श्वेत चाँदनी में 
श्वेत सुमनों से लदी फदी श्वेताम्बर होकर अभिसार करती है तो 
शुकलासिसारिका कहलाती दे नहीं तो ऋष्णामिसारिका। यहाँ रजनी 
रानी स्वयं शुक्‍लामिसारिका बन गई हैं। मीलित अलंकार संदेह 
देख पड़ता है क्योंकि चाँदनी में रात का तिरोधान वर्णित है। 
परन्तु उसके एकान्त मीलित हो जाने में कुछ कोर कसर रह गई 
है। चाँद का कलंक तो नीला का नीला रह द्टी गया। इससे रात 
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का यह रूप उनन्‍मीलिता” अल्लंकार का हो जाता है। क्योंकि उन्मी- 
लता अलंकार वहीं होता द्वै जहाँ कारण विशेष से भेद का कुछ 
कथन किया जाय | कवि ने रात्रि-वणन के प्रसंग में 'शुक्लामि- 
सारिका' नायिका तथा 'मीजलित' और “उन्मीज्लितः अल्लंकारों की 
ऐसी अवतारणा की है कि उसकी प्रतिभा और ग्रत्युत्पन्नमतित्व की 
प्रशंसा किए बिना नहीं रहा जाता! चमत्कार तो ऐसा है कि 
रीतिकाल के कवि भी मात हैं! ऐसी अनोखी सूक बूफ के लिए 
सभी सहृदय कवि के आभारोी हैं ।” 


समभने में भूल 
हमारी राय में कवि एवं आत्लोचक दोनों को 'मीलित” अल्ल॑ंकार 
के समभने में ही भूल हुई है। 'मीलित” अलंकार वहीं साना जाता है 
जहाँ एक बलवान वस्तु उसी गुण वाली दूसरी निर्बेल वस्तु को 
मिल्लाकर छिपा ल्ञेती है। अधरों की स्वाभाविक लाली से खाये हुए 
पान की लाली छिप जाए या काली कजरारी आँखों से लगा हुआ 
काजल छिप जाय तो वहाँ 'मीतित” बताया जाएगा | 


चाँदनी एवं रात्रि तो दोनों समान ही रहेंगी। चाँदनी कभी 
दिन में तो होती नहीं रात्रि में ही होती है। 'चाँदनी रात” कहो या 
ध्योत्श्ना! कहो, बात एक ही है, ऋष्ण पक्ष की रात्रि! एवं अधेरी' 
में क्या भेद रहेगा ? गुण की समानता से दोनों में अभेद वी 
प्रतीक होगी । चाँदनी' कहते ही रात्रि! का भाव सम्मुख आ जाता 
है। निशानाथ के कलंक से भी “चाँदनी? और 'रात्रि! में भेद केसे 
प्रतीत हो जायगा ? चन्द्रमा के कलंक रहते हुए भी चाँदनी” एवं 
'राजि' एक द्वी बनी रहेगी। अलग अलग नहीं दिखाई पड़ेगी; न 
अलग अलग मानी ही जायगी। इसलिए न तो यहाँ 'मीलित' 
अलंकार ही है और न “उन्मीलित' अल्लंकार । शुक्ल पक्ष की चाँदनी 
रात को मूर्तिमती बनाने में पाश्चात्य 'मानवीकरण' अल्लंकार 
अवश्य है । 
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जब एक वस्तु दूसरी के साथ मिल्ली रहे किन्तु मिल्षकर भी 
किसी कारणवश प्रथक्‌ प्रतीत द्वो तो वहाँ “उन्मीलित'” अलंकार 
बताया जाता है। 


सेठ कन्द्देयाल्ालजी पोद्दार ने 'काव्य कल्पदुम' के द्वितीय भाग 
के पृष्ठ ३१५२ पर उन्मीलित”' अलंकार के उदाहरण में 'रघुनाथ! कवि 
का निम्न-लिखित कवित्त उद्घृत किया है।-- 


देखिवे को दुति पूनो के चन्द की 
है 'रघुनाथ” श्री राधिका रानी 
आइ बिलोर के चौंतरे ऊपर 

ठाड़ी भई सुख सोरभ सानी 

ऐसी गई मिल्नि जोन्ह की जोति सों 
रूप को रासि न जात बखानी 
बारन ते, कछु भौंदनिते, कु 
नेनन की छवि तें पहिचानी 


यहाँ पहिले तो श्री राधिका जी चॉद्नी में घुल मिल जाती हैं। 
परन्तु बाद में चाँदनी से राधिका जी का भेद उनके श्यामवर्ण के 
केशों आदि द्वारा ज्ञात होना कहा गया है । यहाँ अवश्य ही उनमी- 
लित अलंकार हे । 


ध्यान देने योग्य यह बात है कि “चांदनी' में शुक्त रंग या श्वे- 
तता' बहुत ही होती हैं और श्वेत वस्च पहिने हुये किसी नायिका 
में उससे कम होगी | जहाँ उत्कृष्ट गुण वाल्ली वस्तु से कम गुण 
वाली वस्तु छिप जावे वहीं मीलित अलंकार माना जाता है। जहाँ 
दोनों वस्तु तुल्य गुण में घुल्ल मित्न जावें वहाँ 'मील्ित' अलंकार न 
होकर 'सामान्य' अलंकार ही माना जाता है । 


साहित्य दर्पण में लिखा है-- 
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“मीलिते उत्कृष्ट गुणेन निकृष्ट गुणस्थ तिरोधानम । 
इहसामान्ये तु उभयो स्तुल्य गुण तया भेदाग्रहः ||” 


_ कुबलयानन्द ने भी इसी बात का समर्थन किया है। अलंकार 
स्वस्व” एवं 'रसगंगाधर' में भी यही सिद्धान्त प्रतिपादित किया 
गया है। 


यद्यपि हमारी राय में तो आयौवत्त' के उपरोक्त छन्द में 
मानवीकरण' के अतिरिक्त कोई भी दूसरा अलंकार नहीं है तो' 
भी कल्पना को अधिक खींचकर चाँदनी एवं रात्रि को प्रथक्‌ मान- 
कर मिला देना भी स्वीकृत किया जाय तो 'तुल्य गुण' के कारण 
अधिक से अधिक यहाँ सामान्य” अलंकार माना जा सकेगा । 


कम से कम यह बात निश्चित है कि 'मीलित” या “उन्मीलित” 
अलंकारों का न तो यहाँ अस्तित्व ही था और न कविवर का दोनों 
अलंकारों को स्त्री रूप में ( 'मीलिताः या “उन्मीज्षिताः ) कर देना 
समुचित कहा जा सकता है। काव्य में जो क्ृत्रिमता आगई है 
वह एकमात्र अल्ंकारों के हाथ धोकर पीछे पड़ने का ही परि् 
णासम है। 


उ्प्रेज्षा से प्रेम 


अआयोचत्त! में उपसा एवं उत्प्रेज्ञा अलंकार दोनों अच्छे पाये 
जाते हैं। मिश्रजी ने लिखा है कि “कवि उल्मेज्ञाओं का इतना रत्ना- 
कर है कि लिखते लिखते तड़ से एक उत्प्रेज्ञा-रत्न को ऐसी बारीकी 
ओर कारीगरी से जड़ देता हे कि पाठक चमत्कृत हुए बिना नहीं 
रह सकते ।” 


इस राय से सभी सहमत होंगे। कहीं-कहीं अवश्य उत्प्रेज्ञा या 
उपमा अनुचित प्रतीत होती है । 
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एक स्थान पर चारण!' ;:के शरीर का वर्णन करके कवि 
लिखते हैंः-- 
हाथ में थी यष्टि ओर 
कृटि में थी भकूलती 
लम्बी तलवार 
कुशे पीठ पर ढाल थी 
मानो लदा पीठ पर 
योवन का भार हों 


पढ़कर ऐसा प्रतीत होता है. मानो सुन्दर योवन की वसन्‍्त- 
स्तृति की उपमा काली बोमिल ढपील ढाल से दी जा रही है और 
जजेर वृद्धावस्था शायद “यपघ्टिः या क्ूलती तल्लवार सरीखी बताई 
जा रही है। कहाँ मधुर यौवन की बीती मधुर याद और कहा 
गड़े की खाल की भारी ढाल !! 


एक दूसरे स्थान पर, गजनी के भण्डे का वर्णन करते हुए 

लिखा गया है:-- 
उच्च स्व दंड में 
पताका गजनी की थों 
हाय, लहराती मानों 
छाती पर देश की 
साँप लोग्ता हो 
लाल किरणुं दिनेश की 
मू््ित पड़ी हों 
उस केतु पर शोक से | 
किंवा किया सिक्क 
उसे भारत के भानु ने 
अपने हृदय के घोर 
ज्वालामय रक्त से | 
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ह 


सूर्य अपनी गर्मी से उष्णुता तो प्रदान करता है ओर सिक्त 
( गीली चीज ) को सुखाता भी है । परन्तु यह नहीं सुना होगा कि 
किसी सूखी हुईं वस्तु को अपना रक्त देकर सिक्त करने का भी 
सामथ्यें उसमें है । ओर 'ज्वान्यामय रक्त! केसा ? कया इस “ज्वाला! 
में जलाकर भस्म करने की शक्ति नहीं थी? फिर क्‍या गजनी का 
भल्‍न्‍्डा नीला हो गया था जिसके लिए “स्ेज्ञा! की आवश्यकता 
हुई ? जितना अनावश्यक एवं अरवाभाविक भारत सूर्य का अपने 
अपने रक्त से ऋन्‍्डा' सिक्त करने का वर्णन है उतना ही अनाव- 
श्यक एवं अस्वाभाविक सूर्य की लाल किरणों का शोक से पताका 
के ऊपर मू्छित होने का वर्णन किया गया है| शायद उस समय 
सूर्य की सारी लाल किरणें, सब स्थानों से हटकर, भन्‍्डे पर ही 
केन्द्रीभूत हो गई थीं। ध्यान देने योग्य यह बात भी हे कि जिस 
समय का यह वर्णन है उस समय “आयोवत्ते! के सूर्य, महाराज 
पृथ्वीराज, जीवित थे !! 


दुनाली बन्दृक से प्रेम 


प्रतीत यह भी होता है कि कवि को नाली” बन्दूक से भी 
ग्रेम रहा है। महाराज पृथ्वीराज के नयन तेज के लिए एक स्थान 
पर तो कवि ने लिखा हें:-- 


जिस और ज्वालामयी 
दृष्टि पड़ जाती थी 
कूद कर पीछे 
अस्रधारी हट जाते थे 
कोन ऐसा वीर है 
खड़ा जो रहे सामने 
छाती तान काल मूर्ति 
भीषण दुनाली के !! 
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दूसरे स्थान पर लिखा गया है कि-- 


घघक रहा हे रुद्र 

तेज यों नयन से 

जसे हो निकलती 
दुनाली से तड़पती 
ज्वाला, वायुमंडल को 
फाड़ती दहाड़ती 


कामदेव को जलाते समय जो तेज भगवान रुद्रदेव ने नेत्र से 
निकाला था वह दोनों साधारण नेत्रों सेन निकाल्नकर ठृतीय नेत्र 
से ही निकला था। यहाँ कवि ने साधारण नयनों से ही रुद्र तेज 
निकाल दिया है | कितना ही रुद्र तेज नयनों से निकलता हो उसमें 
तड़पती या वाथुमंडल को फाडती दहाड़ती गोली चल्नने की आवाज 
तो नहीं हुआ करती । परन्तु यहाँ पर नयन तेज की समता दुनाली 
बन्दूक की चल्लती गोली की आवाज से ही की गई है !! 


अब स्वयं महाराज प्रथ्वीराज की उपभा, पूर्व छन्द में, 'काल- 
मूर्ति भीषण दुनात्ली' से दी गई है| क्‍या यह उचित है? क्‍या 
मनुष्य शरीर दुनाली बन्दूक की तरह ही है ? 


“दुनाली बन्दूक' को जमीन में यदि खड़ा किया जावे तो दोनों 
नह्ली ऊपर आसमान की ओर रहैंगी | परन्तु मनुष्य की आँखें तो 
आसमान की तरफ नहीं रहतीं ! छाती! पर रखकर यदि दुनात्ी 
चलाई ज्ञाय तो वह लम्बी ज्षितिज पंक्ति की तरह रहेगी परन्तु 
मनुष्य, सिवाय पेट के बल्ल लेटने पर ज्षितिज पंक्ति की तरह 
'ठुनाली बन्दूक नहीं बन सकता । क्रोध आने पर आँखों की लाली 
भी दुनाली में तो दिखाई नहीं पड़ती !! 


प्रश्न यह दे कि फिर यह दुनाली बन्दूक से उपमा कैसे दी गई। 
जहाँ तक हमारा विचार है काव्य लिखते समय कवि के 
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मस्तिष्क में नेषध चरितः का यह श्लोक कुछ अशुद्ध रूप मैं, 
अवश्य रहा होगा:-- 


धनुषीरति पंच वाणयो रुदिते 
विश्व जयाय तदूश्नू वो 
नलिके तदुच्च नासिके 
त्वयि नालीक विमुक्ति कामयो । 
( सगे २ श्लोक र८ ) 


( क्‍या दमयन्ती की भ्रकुटियाँ विश्व पर जय प्राप्त करने के लिए 
कामदेव और रति के दो धनुष नहीं हैँ ? क्या उसकी उच्च नासिका 
पुट पर दो नत्ली नहीं है जहाँ काम के वाण रखे रहते हैं ओर 
जहाँ से लेकर इच्छानुसार काम वाण छोड़ते हैं ।) 

नाक के ऊपर बीचोबीच वाली पतली हड़ी के दोनों ओर दो 
नथुने, बहुत ही छोटे रूप में; और, वह मुख्यकर कविवर श्री हष के 
वर्णित प्रयोजन के ही लिए, दुनाल्ली बन्दूक बताए जा सकते हैं। 
किन्तु कल्पना का कितना भी अधिक सहारा लेकर आँखों की 
उपभा दुनाल्ली से नहीं दी जा सकती । इसी प्रकार खड़े हुए मनुष्य 
के तने हुए शरीर की उपमा 'तनी हुईं भीषण दुनातली”' से देना सही 
नहीं हो सकता | 


( ४ 9 
चरित्र-चित्रण और भाषा-दोष 


अधिकतर पात्रों का चरित्र-चित्रण भी आयोवत्त' में सफल 
हुआ है । इस शबन्ध काव्य में शहाबुद्दीन मोहम्मद गोरी जैसे पात्र 
को भी निर्मेल और उज्ज्वल दिखाया गया है । सिवाय आँख निकल- 
बाने के, अंधे पृथ्वीराज का भी सुल्तान ने सदा द्वी समादर किया 
है और उनकी पराजय को भी श्रद्धा की दृष्टि से देखा है। एक 
स्थान पर सुलतान, प्रथ्वीराज से कहता है;-- 
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पूजछ «हूँ बीर का में 


शाप महावीर हें । 
घन्य है स्वदेश-भक्ति 
अ्रापके ह्रदय में ॥ 


अपनी सभा में सभासदों एवं सेनापति की उपस्थिति में राजा 
जयचंद से सुलतान कहता है:-- 
श्राज एक मेरा 
महावैरी शेष होगया 
शैल सा बिंधा करता 
था मन प्राण में 
छिन्न भिन्न सेना हुईं 
ग्राणज इस देश की 
जैसे उड़ जाती घटा 
आंधी के थपेड़ों से 
फिर भी सराहता हूँ 
वीरता में वैरी की 
हारा, किन्दु जीत से 
भी गोरबपूण हार में 


इन अवतरणों से ही पता चत्षता है कि सुलतान गोरी को वीर 
पूजक, दूरंदेश एवं विशाज्ष हृदय वाला दिखत्ाना कवि को अभीष्ठ 
था। अवश्य ! अन्त में सुल्तान ने वजीर से जो कुछ कहा है वह 
असगत ओर बेतुका सा मालूम होता है । शब्द-भेढ़ी वाण द्वारा 
पृथ्वीराज का कोशल दिखल्ााने की आज्ञा देते हुए गोरी अपने 
बजीर से कहता हैः -- 


देश है इमारा 
वीर पूजक छृुदय से 


श्री मोहनलाल महतो 'बियोगी! का आयोवत्त]|. ३६४ 


संभव हे देखकर 
दुगति नरेश की 
निन्दा करे जनता 
हमारी क्रूर नीति की 
संघ - बद्ध॒ हुषश्ठा का 
नाम कूब्नीति है; 
चलता नहीं हे 
राज काज विना इसके | 
चाहे जो अनथ करे 
आँखे बचा जग की 
गोटें सभी आपकी हैं 
लाल, . निःशंक हो 
लूटिए, प्रजा को 
खून चूसिए अ्रभागों का 
विष खिला दीजिए 
छिपा के नवनीति में 
धन्यवाद देगा जो 
चखेगा, उपकृत हों 
आपकी सराहना 
करेगा. मुक्तकंठ से 


यह पता नहीं कि विष खाकर भी कोई कब तक सराहना 
करेगा कभी न कभी तो भेद खुल ही जाता है ! 


उक्त छनद को पढ़कर हमें अत्यन्त आश्चय हुआ । अगर यही 
वाक्य 'फकीर' या शाह” के मुह से कहलवाए जाते तो अच्छा 
रहता । परन्तु स्वयं सुलतान के मुह से ये बातें कदहलवाना अनुचित 
है। क्‍या सुज़्तान कविवर की तरह साम्यवादी विचारों के दो 
सकते थे ? 
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जो व्यक्ति गजनी में स्वयं अपने सिंहासन को सुरक्षित कराने 
की चिंता में हो, जो सुल्तान भारतवर्ष में अपना राज्य-विस्तार 
करने में लगा हो, क्‍या वह ऐसे क्रान्तिकारी विचारों का हो सकता 
है जो अपने ही वजीर से यह कहने का साहस कर सके कि 
“आपकी सभी गोटी लाल है” दुनिया की आँख बचाकर अन्याय 
करते रहिए, प्रजा को लूठते रहिए और अभागों का खून चूसते 
रहिए; बिना इसके राज काज नहीं चलता; यही कूठनीति हे । 

अगर वजीर ही सुल्तान से ये बातें कहता तो भी गनीमत थी। 
परन्तु सुल्तान का उतल्नठे वजीर से ये वाक्य कहना अनगेल ही 
नहीं राजनीति के साधारण सिद्धान्तों से सुलतान गोरी की अन- 
भिज्ञता का सी परिचायक है। ऐसे अनावश्यक छन्दों से काव्य में 
नीरसता बढ़ने लगती है । चरित्र चित्रण में जो दोष आ जाता है, 
वह अलग । 


हास्यास्पद चित्रण 


विद्वद्दर सिश्रजी ने एक स्थान पर सिखा है, “कवि ने सभी पात्रों 
को ऐसे साँचे में ढाल रखा है कि उनके सामने आते ही हमारे हृदय 
सहज सहानुभूति से भर जे हैं ।” 

यह ठीक ही है। अगर कहीं कुछ अन्याय प्रतीत होता है तो 
कवि चन्द के पुत्र जल्द के सम्बन्ध में ही । जहाँ महाकवि चन्द 
ओर उनकी पत्नी कविरानी क्रमशः विराट पुरुष” ओर (रा प्रकृति” 
की मूर्ति बनाकर सम्मुख खड़े कर दिए गए हैं: वहाँ जल्ह का जो 
कुछ चरित्र-चित्रण है वह हास्यास्पद है । 

हतचेत एवं निराश चन्द कवि, पराजय का सम्बाद लेकर, घर 
आकर कविरानी के पास आकर कहते हैं:-- 


ग्राज फटती है, देवि! 
छाती ! चित्त व्यम्र है 
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ग्ोर छोर सूभता 


नहीं 


है, भ्रव. क्या करूँ १ 


तब कविरानी कहती हेः-- 
% % “ओआय॑, 
हताशा 
शोभा नही देती 
जैसे घीर 
भाग्य क्या 


इतनी 

आज 

श्राप 

वीर को 
है 


निबलों का तुनुक सहारा है, 


वीर निर्माता 


हें 


स्वयं निज भाग्य के। 
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ग्राप निज भाग्य 


के 


स्वयम्‌ निर्माता हैं 
कायरों का भाग्य लिखा 
जाता है विधाता से! 


नाथ इतिहास कहता 
है, भगवान भी 
देते सदा साथ हें 
सबल का त्रिकाल में 
रीकते हई देव नहीं 
त्रत डपवास से, 
रीकते हैं देव नहीं 
ध्यान से, समाधि से, 


आय; इस दासी को 
कहा था कभी आपने 


रीकते स 


देव, 


शध्प 
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कमंबीर की दहाड़ से ! 
देव इस दासी की 

मुंख्ता क्षमा करें! 
साइस है जीवन, 

हत आशा ही मृत्यु है ।” 


ये विचार बड़े अच्छे हैं । अवश्य ही कमेंबीर के कर्मों से ही देव 
रीकते होंगे । कोरी दहाड़ से तो क्‍या रीक सकेंगे ? फिर भी, कवि- 
रानी के भाषण की भाषा सशक्त, सजीव एवं अत्यन्त ओजस्वी हे, 
इसको सुनकर महाकवि चन्द में आशा का संचार दो जाता हे। 
आगे लिखते हैं।-- 


सुन कर बातें कविरानी 

की, कवीन्द्र की 
फड़की  भुजाएँ, खून 

दौड़ा रंग रग में 
रक्त बहा सूखे 

हुए, क्षत से प्रहारों के । 
जैसे सुन डमरू- 

निनाद फण्‌. मत्त हो 
फूत्कार कर के 

उठाता फणा रोष में । 
आँखें हुई लाल, बोला 

कवि चन्द रोष में 
“ग्राय॑ ! में इहताश 

नहीं हूँगा ओर श्रन्त तक 
जूकफू गा; करूँगा प्रति- 

पाल आर्यधर्म का।” 
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किन्तु एक बात हैल्‍-- 
कवीन्द्र बोला रुक के- 
“चिन्ता यही होती है 
कि मेरे महाकाव्य का 
शेष सा शेष है 
लिखेगा कोन उसको ?” 


पढ़कर प्रतीत होता है महाकबि चन्द को भारत की स्वतन्त्रता की 
उतनी चिन्ता नहीं थी जितनी अपने महाकाव्य के शेष सर्ग समाप्त 
करने की चिन्ता थी । कहाँ तो राष्ट्र के पुनुरुद्धार का प्रश्न और 
कहाँ एक काव्य के सगे लिखने की चिन्ता? महाकवि को यह 
केसे पता चल गया था कि यही अन्तिम सर्ग द्ोगा ? अगर राष्ट्रीय 
सेना जीत जाती तो न जाने कितने और सर्ग लिखे जाते ! 


खेर, अन्तिम सगे लिखने की चिन्ता चन्द कवि के पुत्र जल्द 
मिठा देते हैं:-- 


ओोला तब युवक्क 

प्रणाम कर घीरे से 
“देव, में लिखूँगा 

हो निदेश इस दास को 
पूर्०ण करूँगा इस 

पूज्य महाकाव्य को 
बोला कवि चन्द 

स्नेह गदू गदू कंठ से 
“पुत्र जल्ह, चिंता मिंटी 

भार ग्रुक्त होगया 
लेखनी संभाला. तुम 

लूँगा तलबार. मैं, 
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भारती से श्रज़ 
मेरी अन्तिम बिदाई है” 


यहाँ जल्ह बेचारा यह तो कह ही नहीं पाया कि हे वयोवृद्ध 
विता जी ! मेरे रहते आप इतनी वृद्धावस्था में क्‍यों तलवार 
लेते हो? यह तो अब मेरा धमे दै । सुके सेना में जाने दो और आप 
स्वयं अपना सर्ग फुरसत में बेठकर लिखो; मुझे: भी तो आय थे 
का प्रतिपाक्ञन करने दो / 


कवि का आय॑ पमें 


अगर “आयोौवत्ते' में एक बार भी जल्ह से ऐसा कहलवा दिया 
ज्ञाता तो जल्ह का चरित्र-चित्रण बहुत कुछ सुधर जाता। परन्तु 
अआयोवत्त' के उपरोक्त छन्द से तो ऐसा ज्ञात होता है कि आलस्य 
प्रस्त, पेटार्थी 'जल्ह' युद्ध से डरा हुआ युद्ध से बचने का बहाना 
. हूँढ़ने को उतावला बेठा हुआ था। जिस क्षण महाकवि चन्द के 

मुख से, अंतिम सगे पूरे करने की बात निकली बस तुरन्त ही 
बड़बड़ा उठे 'जाइये पिता जी फौरन युद्ध को चले जाइये, देर न 
करिये । एक क्या, दो चार सर तो में ही लिख डालूगा?। 


आर्यावत्ते के कवि का अवश्य आशय ऐसा नहीं दे परन्तु छन्द 
पढ़ने पर पाठकों के हृदय पर यही अभाव पड़ता है। कविवर के 
उपरोक्त छन्दों को थोड़ा सा परिवत्तित करके निम्नलिखित तो 
पढ़ने का कष्ट कीजिये 


बोला नव युवक 

प्रणाम कर जल्दी से 
देव, में लिखूँगा, 

हो निदेश इस दास को, 
महीनों से ऐसी प्रतीक्षा में 

मैं बेठा दूँ ! 
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पूणं कर सकूँगा ऐसे 
सहस महाकाव्य को] 
सेकर कृपाण आप 
शीक्ष चल्ने जाइए! 
जजर अवत्था ऐसी 
फिर नहीं आने की! 
बयोबृूद्ध - वीर भाँति 
हाथ. दि्खिलाइयेगा ! 
भूल कर भी न लौट 
श्राहइए समर से॥ 
आय - रक्त मेरी 
नस नस में गप्रबाद्ित है 
इसीलिए. योवन में, 
जाने से हिचकता !! 
बोला कवि चन्द्‌ स्नेह 
ग़दूगदू.. कए्ठ से 
“पुत्र जल्ह चिन्ता पिटी 
भार--मुक्त हो गया 
चन्‍्य तू है; घन्य 
कविरानी की कोख है, 
जिससे जन्म लिया, 
तूने. आय देश में। 
आय धर्म कहता है, 
युवकों से, घर बढढो, 
भूल कर भी सोचो मत, 
भारत - छघछघ्वतंत्रता, 
इवण - मह्लिका के मधु 
अघरों का चिन्तन कर, 
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«- रम्य *« मानस 
विह्ारिणी का वरलो! 
हो जाने पर, 

सीखना धनुष वाणु 


लेकर कृपाण फिर 


बनना कौर मातृभक्त, 


कवि और काव्य से 


विदाई तब लेकर के? 


राचडी के साथ 


बी] 


जूकना समर में! 


ऐसा है आय घम! 


ऐसा ही धर्म - मर्म 


समझा श्रायावत्त)! के 


प्रसद्ध कविवर ने! 


हमें आशा है कि दूसरे संरकरण के पूर्व जल्ह का चरित्र 
अवश्य ही सुधार दिया जायगा क्योंकि आयोवत्त'ं की महत्ता के 
गुणगान का सोभाग्य जिस कवि का बताया गया है उस युवक 
जल्ह का चित्र इस प्रबन्ध काव्य में बुरी तरह खटठकता है । 


भाषा-दोष 


आयोवत्त में कहीं-कह्दीं भाषा-दोष भी आ गये हैं जे से:-- 
(१) अधमसत अश्वों का रमाना । 
(२) शू गालों का कूकना । 

किन्तु सजीव भाषा के सुन्दर भाषा प्रवाह में ये प्रयोग विशेष 


रूप से खटकते नहीं हैं । 


केदी प्रथ्वीराज जिस कमरे में बन्द थे, उसका बर्णन करते 


हुए एक स्थान पर लिखा है।-- 
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द्वार था हृढ़ सीखचों का 

बन्द तालों से, 
सींखचे_ गहन. थे-- 

कसी की भाँति उँगली 
फॉक में घुसेड़ देना 

घोर दुस्तर था 
क्रय था कि सींखयों को 

राजा कहीं रोष में 
तोड़ मत डाले 

वज्रमुष्ठियों से खींच के, 


इसमें “गहन सींखचे' “डंगल्ली? फांक में घुसेड़ देना” 'घोर दुस्तर 
था, सय था कि तोड़ मत डाले “ओर वजमुष्ठियों से खींच के सभी 
प्रयोग चिन्त्य है । बाल की खाल निकालने वालों को तो और भी 
बहुत से प्रयोग मित्ल जावेंगे, किन्तु हमने ऊपर उन्हीं बड़े दोषों 
पर ध्यान दिलाना उचित समझा है जो ऐसे सुन्दर काव्य में अधिक 
खटक रहे हैं| पढ़ते समय तो:-- । 

इस चरण में 'फणा”? शब्द ही खटठकता है, संस्कृत में तो 'फणा' 
शब्द शुद्ध है ओर मराठी में 'फणा' ही बोला और लिखा जाता है। 
अवश्य, हिन्दी में तो केबल 'फन! 'फण' लिखा जाता है परन्तु यह 
कहना कठिन है कि जो शब्द संस्क्रत में शुद्ध है वह हिन्दी में अशुद्ध 
भी हो सकता है या नहीं ! 

जेसे 'फण' से 'फणा” लिखा गया बेसे ही “कण” से 'कणा” बना 
लिया गया । “कणा' अवश्य संस्कृत हिन्दी दोनों में अशुद्ध है । 

चिन्ताअ्रस्त राजा जयचन्द का चित्र-बर्णन करते हुए कवि ने 
लिखा है;-- 

भ्रांखों में पड़ के कणा भी 
एक बालू कौ 
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व्यग्नय कर डालती है 
मन को शरीर को 
किन्तु यदि ज्वाल मय 
वाण बिधे उर मं 
उस मर्मान्‍्तक व्यथा 
का चित्र हायरे ! 
कौन आंक सकता है 
भुक्त-मोगी छोड़ के [! 


आालोचक मदह्दोदय विह्वद्दर मिश्र जी ने नेषध चरित” के ए% 
श्तोक के भाव से मिलता जुलता यह भाव बतल्लाया है। नेषध के 
उस श्लोक का अर्थ यह हे कि जब एक धान का ठूठ पेर में चुभ 
जाता हैं तब न जाने कितना दे होता हैं परन्तु जब एक सुकुमारी 
के सुकुमार हृदय में सशरीर राजा ही बेठ गया हो तब जसकोी 
व्यथा का क्‍या कोई अनुमान भी कर सकता है ? 

हमारी राय में ब्रजमाषा में (सागर! कवि के सवेये का भाष 
नेषथ के भाव से भी बहुत ऊपर पहुँच गया है । सागर! ने 
लिखा दै-- 


नेकदी कांकरी जाके परे, 
सु तो पीर के कारन घीर घरे ना, 
एरी भट्ट » कल केैप्ते परे, 
जब शआँखि में श्रॉँखि परे निकर ना । 
५ « जरा सी कांकरी के ( कण ) आँख में पड़ते ही पीड़ा के कारण 
धेय॑ नहीं रखा जा सकता। फिर आँख में आँख ही पड़ चुकी हो 
ओर निकलती भी न हो तो फिर केसे चेन मिल्न सकता है। 


आँख में कंकड़ पड़ने को पीड़ा बयान करके उससे भी बड़ी 
चीज आँख में पड़ी बतल्लाकर ज्गातार पीड़ा के कारण चेन न 


श्री मोइनलाल महतो वियो गी' का आयोबत्त ४०४ 


मिल सकने का अनुभव 'सागर' कबि बड़ी सुगमता से पाठकों को 
करा देते हैं। श्री हष वही अनुभव पेर में ठूठ चुभा कर एवं हृदय 
में राजा की मूर्ति बंठाकर नहीं करा सके । 

कहाँ तो आँख में ही एक बार कंकड़ एवं दूसरी बार आँख का 
पड़ जाना और कहाँ पैर में द्वेठ का चुभना और पैर से बहुत दूर 
हृदय में मूर्ति का बेठाना । 

कहाँ सागर का अनसमोज्ञ सवेया ओर कहाँ नेषध का साधारण 
श्लोक ! 

आयाबत्ते? के कविवर ने आँख में ककड़ पड़ने” का भाव तो 
सागर! से अपनाया और “उर' में मर्मान्तक वाणं के विध जाने का 
भाव तो 'झागर? से आभास लेकर अपना अत्ग छन्द बना लिया । 
न सागर का मजा आया और न नेषध का ही आनन्द |! 'कर्णा 
की 'कण्णा! लिखकर और अनावश्यक 'हाय रे! कविता में जोड़कर 
छन्‍्द नीरस भी कर दिया गया है। बालू का कण आँख में पड़ 
जाने से इतना कष्ठ मन को या शरीर को तो नहीं हो पाता 
जितना एक “कांकरी” या किरकिरी के पड़ जाने से होने लगता है । 

यदि किसी के प्रेम का ही यहाँ वर्णन होता (€ जेसा सागर 
या श्रीहर्ष ने किया हूं) तो आयोवत्त का यह छन्द कुछ 
सुन्दर भी माना जाता परन्तु चिन्ता-अस्त राजा जयचन्द के चित्र को 
प्रस्तुत करते समय यह छन्द असंगत-सा प्रतीत होता है । 

आँख की किरकिरी', हृदय के घाव”, जिगर के दाग', दिल 
के सदमे! प्रेम के संसार से ही सम्बन्धित हैं। तभी अमीर मीनाई 
ने लिखा दे :-- 


हर जगह जोशे मुहब्बत का 
नया आलम हुआ 
ग्राख में आँसू, जिगर में दाग 
दिल में गम हुआ 


४०६ आधुनिक कविता की साषा 


का सम्बन्ध में ठाकुर गोपाल्शरणजी की भरी दक्ति तो देखिये, 
कहते हैं :-- 


४“ ग्रॉख में यह किरकिरी 
तो थी पड़ी । 

बेदना फिर क्‍यों, 
हृदय में दे. बड़ी 

क्या निमोड़ी किरकिरी 
यह दुखमयी 

आँख से जाकर, 
कलेजे में गड़ी 

ञर हि 

अब जरा मुझक से 
सुनो. इसकी कथा 

क्यों... विकल हे 
श्रॉव. रहती. सर्वथा 

है किसी की मूर्ति 
उसमें बस रही 

बस इसी से, हो 
रही उसकी व्यथा” 


श्री हुए ने तो एक बड़ी मूति हृदय में बेठाने का वर्णन किया हैं 
परन्तु यहाँ ठाकुर साहब ने एक बड़ी मूर्ति आँख! में ही बसा दी है। 
वास्तव में ऑख तो देखने की अपराधिनी है। हृदय प्रेम करने 
का अपराधी है। 
प्रणय और पश्चाताप की पीड़ा में भेद 


प्रेम संधार के प्रेमतत्व के वशन में इसीलिए आँख और द्वद॒य 
का एक अटूट संबंध माना गया है | प्रेमी के हृदय की मर्मान्तक ठयथा- 


श्री मोहनलाल महतो “वियोगी” का श्रायोवत्ते ४०७ 


वर्णन करते हुए चितवन की मादकता, आँखों की मस्ती, 
आँख की किरकिरी इत्यादि का वशन करना स्वाभाविक ही है । 


किन्तु प्रेम-संसार में जो बात स्वाभाविक हो वह सभी स्थान 
में स्वाभाविक ही रहेगी, ऐसा मानकर चलत्लना ठीक नहीं। श्रेम- 
संसार से बहुत दूर, साधारण जगत की प्रष्ठ-भूमि पर, किसी 
मानमर्दित व्यक्ति के उस हृदय से और आँखों से तो सरोकार ही 
क्या हो सकता है ? जिस हृदय में घोर पश्चाताप की अग्नि रह- 
रह कर धधक रही है, जहाँ एक व्यक्ति अपने किए पार्पो पर रह 
रह कर पछता रहा हो उसकी ममोन्‍तक व्यथा के वर्णोन करते 
समय आँख की किरकिरी या आँख की पीड़ा का उल्लेख करना 
हास्यास्पद नहीं तो क्या है। 

प्रेमी के हृदय की म्मान्‍्तक पीड़ा एक प्रकार की होती दे और 
अपमानित व्यक्ति के हृदय में, घोर पश्चाताप के समय जो अनुभूति 
एवं रह-रह कर पीड़ा होती है वह बिल्कुल्न दूसरे द्टवी प्रकार की 
द्वोती है | दोनों में किचिन्मात्र भी समता नहीं है। जहाँ एक के 
संबंध में आँख में कंकड़ पड़ जाने की पीड़ा का वर्णन करना 
स्वाभाविक होते हुए, सोन्दय प्रदान करेगा वहाँ दूसरे के संबंध में 
यही उल्नेख अनावश्यक होने के कारण नीरसता की वृद्धि भी 
कर सकेगा । 

इसीलिए “आय वत्त ” में चिन्ताश्रस्त शोकाकुल्ञ एवं घोर पश्चा- 
ताप की अग्नि से कुलसे हुए राजा जयचन्द की ममोन्तक व्यथा के 
बरणन करते समय “बालू के कण द्वारा आँख में पीड़ा पहुचाने” का 
विषय असंगत ०९३ अनगल ही है। 


मौलिक कल्पना 
“आयावत्त' के जो कुछ दोष हमने ऊपर दिखाने का प्रयत्न 
किया है उनके कारण उसका साहित्यिक मूल्य अवश्य कम हो गया 
है। परन्तु इन थोड़े-से दोषों को अलग हटाकर, जो बहुत-सा भाग 


घ्व्य आधुनिक कविता की भाषा 


रह जाता है वह इतना रमणीय है कि उसको पढ़ते-पढ़ते हृदय 
अनिव्चेनीय आनन्द से विभोर हो जाता है। आमिन्राक्षर छन्द में 
इतना सुन्दर भाषा-प्रवाह हिन्दी के किसी दूसरे काव्य में तो 
भिल्लेगा नहीं । 

समालोच्य ग्रन्थ में राष्ट्रीय युद्ध जिस भाव को लेकर कथित 
हुआ है वह भी कवि की मोलिक कल्पना का परिचायक है | वास्तव 
में महाराज पृथ्वीराज और गोरी का अन्तिम युद्ध वर्तमान भारत 
के इतिहास का प्रथम प्रृष्ठ है। दिल्ली की वेदेशिक सत्ता की 
परम्परा का परिचालन इसी युद्ध से आरम्भ हुआ था ओर यही 
युद्ध युगानुयुग की भारतीय स्वतन्त्रता, संसक्षति, बेभव एवं उत्करठा 
का अन्तिम सगे था। आयोबत्तें के कवि ने इसी अंतिम सग॑ को एक 
नूतन रूप में सजा कर बड़ा उपकार किया है। स्वदेशासिमान के 
रंग में डूबी हुई इस काव्य की प्रत्येक पंक्ति सजीवता का परिचय 
दे रही है। भाषा के नवयुग काव्य के सुन्दर कण्ठहार में 
“आयोवत्त' निःसन्देह ही एक मनोहर रह्न बन कर अपनी आसा 
से हिन्दी-साहित्य को और भी अधिक गौरवान्बित करेगा, ऐसी 
हमारी आशा है । 


अंचल के 'करील” ओर लाल चूनर 
६ है 


मधूलिका', अपराजिता ओऔर “किरणवेला' के अनन्तर 
अंचल' के दो काव्य-संग्रह और निकले हैं--'करील' और '“ह्वाल्- 
चूनर! । अंचल” की कविता में स्वाभाविकता खूब है। खज्बार में 
डूबी हुईं, रस में सराबोर कविता बड़ी सुगमता से पाठक के हृदय 
में घर कर तेती है। अंचल” वास्तव में श्वृद्भारी कवि हैं। उनका 
प्रेम बासनामय--कहीं-कहीं विकराल वासनामय-है ! उनको 
'तृष्णा', 'ल्ालसा! और “प्यास” अत्यन्त भौतिक तथा माँस-लुब्ध 
बताई गई हैं | हमारी राय में यह अनुचित नहीं है । किन्तु उनकी 
भाषा में कोमज्ता और माधुये का इतना सुन्दर सम्मिलनन है कि हर 
जगह मस्ती और सादकता की छाप से कविता में एक नवीन 
सोन्दर्य दिखाई देता है | कृत्रिमता जितनी कम अंचल में है उतनी 
कम शायद ही दूसरे हिन्दी-कवि में मिल्ले | अँग्रेजी के असिद्ध कवि 
'कीट्स” ने एक स्थान पर लिखा दै--“जिस प्रंकार वृक्ष में पत्तियाँ 
अपने-आप आती रहती हैं उसी स्वाभाविक गति से कविता भी 
स्वत: ही आनी चाहिए।” अंचल को “आत्म-प्रलतय” कविता को 
साषा पर थोड़ा ध्यान देने से ही उनकी स्वाभाविकता का पता 
चल सकता हे-- 


प्यार किया कब मैंने किसको; स्वयं नहीं यह जाना 
जलता रहा अनलन्सा, अपने में न उसे पहचाना 
कौन सलोनी परी सुझे कर देती है पागल-ता 
कोन अनंगवती रग-रग में भरती प्रबल पिपासा 
प्रेम १ एक अमिशाप--एक चीलकार-मरा सपना है 
मौन-मीन इस पूत चिता में, तिल-तिलकर तपना है ! (मधूलिका) 


४१० आधुनिक कविता को भाषा 


अंचल” का यह प्रेम भौतिक है, स्थूल हे, वासनामय है। वह 
४श्क हकीकी! | आध्यात्मिक प्रेम ) के भगड़े से कोसों दूर हैं और 
शायद हमेशा ही रहें। किन्तु जो भाव दिल में जैसे उठे, बेसे के 
बेैसे ह्वी कविता में भी आ गये हैं। यही उनकी सचाई है--ईमान- 
दारी है--तारीफ है । हृदय की अनुभूति की गहराई, भाषा में 
सदा ही प्रभाव उत्पन्न किया करती है। शायद इसीलिए उनकी 
भाषा प्रभावोत्पादक हो गई है। प्रेयसी की वेणी' देख कर वह 
भाव-विभोर हो जाते हैं-- 


श्राज सजा गूँथी है तुमने क्‍या यह अपनी वेणी, 
कैसी मादकता उमड़ी है वेणी में मृगनेनी ! 
ताल दे रही सृष्टि तुम्हारी इस वेणी की गति पर, 
न्योछावर हो लुटा जगत्‌ इस वेणी-बन्धन-कृति पर ! 
तारक-जटित शरद-रजनी में शान्‍्त, सुप्रर सुखदेनी, 
मेघ-किशोरी-सी अलबेली खिली तुम्हारी वेणी ! (मधूलिका) 


अपराजिता? के अच्छे-अच्छे गीत छायावादी आकाश की ओर 
चल दिये हैं। 'क़िरणवेला' में प्रगतिवाद आरम्भ हो गया है। 
'करील' ओर 'त्ञाल चूनर' में फिर वासनामय प्रेम और श्गार का 
आकषक स्वरूप अ्रकट हुआ है| सुबह का भूला शाम होते-होते घर 
वापस आ गया है! -- 


मेरा वश चलता, में बन जाता कोमार्य तुम्हारा | +- 

होठों में निर्माल्य अछूता बनकर में छा जाता; 
अंगों के चम्पई रेशमी परदों में सो जाता ! 
आँखों की सुमई गुलाबी चितवन में खो जाता ; 
जब तुम सिहिर लजातीं, बनता में गालों की लाली 
शरद-समीरण में बनता मैं पुलकों की घन-जाली । 
में न छुलकने देता मुस्कानों की गोरी प्याली। 

मेरा वश चलता-+- 


अंचल के 'करील” ओर 'ज्ञाज् चूनर' ४११ 


कितनी सीधी-सादी भाव-मयी भाषा है। वाणी तो माधुय से 

ओतप्रोत है ही, रवर-लहरी भी रोचक है। अंचल्नः प्रायः इन्द्रिय- 
भोग-जन्‍्य स्थूल् आनन्द के कबि! और “विद्रोही” भी कहे गये हैं। 
हमारी समझ में दोनों मत ठीक ही हैं । प्रगतिवादी कविताओं को 
छोड़ कर, जो कविताएँ उन्‍होंने लिखी हेँ--जोी भाषा भाव की दृष्टि 
से अत्यन्त सरस हैं-अधिकतर कामवासना से ही सम्बद्ध हैं । 
अधिकतर उनमें रूप-योवबन की मादक गंध ही पाई जाती है । पर, 
यदि केवल इन्हीं कविताओं पर दृष्टि डालें, तो भी वह विद्रोही ही 
ठहरते हैं। अवश्य ही इस विद्रोह का स्वरूप कुछ अजीब-सा है । 
जिस श्ृूगार को देश नहीं चाहता, जो देश की वत्तेम्ाान अवस्था में 
हितकर नहीं कहा जा सकता; उसी श्गार की कविता लिखना 
ओर फिर सीनाज्ञोरी करना, “विद्रोह” नहीं तो क्या है ९? ओर वह 
श्वगार भी केसा | बिल्कुज्ञ नग्त श्ुगार ! “जिसे पढ़ने ओर 
सुनने में भी इस युग में किक्क मालूम होती है !! 'किरणवेल्ञा' का 
एक उदाहरण पयोप्त है-- 

तुम्हें न जाने दूँगी अ्रत्॒ तों मेरे सरस बटोही ! 

देखँँ. कैसे भाग सकोगे हे मेरे निर्मोदी! 

नाच रहीं सागर की लइरे उष्ण रक्‍त में मेर; 

डोल रही उर में अरणय की व्याकुलता श्रति घेरे । 

यह लावण्य-पुज्ज ज्षुण-मर का कोन यहाँ सुख पाता ! 

प्रियतम का संयोग न होता; यौवन बीता जाता ! 

खोल दिया अवशुठन मेगा जब तब लाज कहाँ की, 

दरस-परत के बाद शअ्रभी तो सारा सुख है बाकी ! 

भ्रमित मृगो-्सी भठक रही में तृषा-दग्घ चाहों में, 

अब तो कसलो धृष्ट! मुझे अपनी गोरी बाहों में ! 

यहाँ तक भी गनीमत है। लाल-चूनरः में तो प्रेम किसी से हे ; 

ब्याह किसी और से ही हो गया है। “अन्तिम भेंद!” की बानगी 
देखिये -- 
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अबतक प्रिय | में रही तुम्हारी, अब हो गई पराई ! --- 
मेरे श्रॉयल में तेरी साँसों का स्वर भर आता ; 
सोच रही में जली, शआआज्ञ से या हूँ गई बुकाई ! 
शेष हो गया प्राणों का सुख-श्रोत- हृदय की बातें ; 
मधुर जागरण--मादक निद्रा की वे क्वाँरी यतें 
ग्राज़ शिथिल बाहों के बंधन, चुम्पन-मन्त्र न गाते; 
लगता यों प्राणेश | घुझे, में उमड़ी, बरस न पाई ! 


शिष्ट सम्प्रदाय में, जहाँ लोकाचार की प्रतिष्ठा बाकी हे, 
'क्वाँरी रातों की प्रेम परिसंभण-कथा न जाने कितनी घृणा से सुनी 
जायगी ; किन्तु भाषा में जो स्वाभाविकता और मादकता है. उसे 
दूयदड्गम करते ही हम “अंचल' की तारीफ करने को तैथार हो जाते 
हैं ओर उस तन्मयता में यह भी भूल जाते हैं कि अन्तिम पंक्तियाँ 
यद्यवि श्रीमती महादेवी व्मो की--“में नीर-भरी दुख की बदली 
उसड़ी कल्न थी, सिठ आज चल्ली”-इन पंक्तियों का रूपान्तर मात्र 
हैं तथापि उन पर “अंबल्न' ने अपनी छाप लगादी है। थोड़े-से 
रूपान्तर में, शब्दों के फेरफार में, भाषा-सोष्ठव बढ़ ही गया है-- 
घटा नहीं | व्यंजना की जो शक्ति 'बरस न पाई' में आ गई है वह 
'मिट चल्ली' में नहीं आ सकी । बरस न सकने की गहरी निराशा 
आगे ओर भी स्पष्ट है-- 


लगता तुम श्रसीम हो--सीमित मेरी विह्ल बाहें ; 
श्रान सकूँगी तुप तक-मेरी रुद्ध हो गई राहें। 
अब तुम॒पिक की स्वर-लहरी में सुनना मेरी चाहें ; 
जुटी कपोती के क्रन्दन में लग्न-भ्रष्ट तरुणाई । 
झो जीवन के साथी ! नें कया देख रही थी सपना ; 
हँसती निर्दय नियति रोकती--कह न किसी को अपना? ! 
समझा रहा दुशब-> जीवन में एक मंत्र ही जपना+- 
रहे भूमि के ऊपर मेरे दीपक की अ्ररुणाई! ! 
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कविता हृदय के अम्तरतम कोने में तुरन्त ही पहुँच कर हमें 
गहरी निराशा में डाल देती है । और, यह निराशा कवि के श्रति 
नहीं है, बल्कि उस हृदयहीन समाज के प्रति है जिसने नाना 
प्रकार के बन्चन बनाकर लोकाचार की बेदी पर शुद्ध स्वाभाविक 
प्रम का बलिदान कर दिया है।ये पंक्तियाँ पढ़ते-पढ़ते हमें उन 
कोमल कुसुम-कलिकाओं की याद आने लगती है जिनके यौवन का 
लावण्यपुज ग्रति वर्ष सामाजिक अत्याचार की ज्वाला में जल कर 
क्ञार होता रहता है। अन्त में हम समभ पाते हैं कि कवि ने मयोदा 
का अतिक्रमण करके अनुचित प्रेम का वर्णन नहीं किया ; किन्तु 
उस सामाजिक अत्याचार की याद दिलाई है जिसको रोकना हमारा 
कत्तव्य हे--साहस बांधकर जो समाज के विरुद्ध खड़ा हो वह 
'विद्रोही' नहीं तो क्‍या है ? 

अवश्य ही अंचल्न' के प्रत्येक प्रेम-गीत में सामाजिक अत्याचार 
से उत्पन्न निराशा नहीं मिल्लेगी । किन्तु अधिकतर गीतों में अनुभूति 
की गहराई मिलती है| जिसको कवि ने स्वयं अनुभव किया द्वै उस 
ठ्यथा को, उस वेदना को, उस कसक को, उस टीस को कबि क्‍यों 
न व्यक्त करेगा? कवि उसे रोकना चाहता है, मगर वह रोके 
रुकती जो नहीं । वह विवश लिख उठता है-- 


किसी के रूप की आपक्ति जीवन से नहीं जाती, 
नहीं जाती किसी की याद प्राणों से नहीं जाती। 
कभी जुड़ जाय शायद स्वप्न टूटा जो लड़कपन में, 
कभी छा जाय शायद फिर वही उल्लास तन-मन में, 
कभी बिछुड़ा हुआ साथी कहीं मिल जाय जीवन में ; 
निराशा से भरे दिल से; यही आशा नहीं जाती। 
मुझे चारों तरफ घेरे विवशता की कठिन कारा; 
जलन इतनी--न होती लाल क्यों यह अश्र॒ -जलघारा, 
छिपाने को छिपा लेता विकल चीत्कार मैं सारा; 
मगर श्रभिव्यक्ति की मानव-सुलभ तृष्णा नहीं जाती | 
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'ज्ञाल चूनर' की कई रचनाएं इसी अभिध्यक्ति की मानव- 
सुलभ दृष्णा” के परिणाम हैं । वे उचित जेचें या अनुचित, हैं सावु- 
कता से ओत-प्रोत--और हैं हृदय के मनोवेगों के यथातथ्य चित्रण | 
संगीत का जादू तो उनमें आकषक है ही | 

हाँ, कहीं-कहीं यदि कोई दोष दिखाई भी पड़ता है, तो वह 
अंचल? का उतावल्ापन है| यदि वह थोड़ा सत्र रखते तो शायद 
ओर भी सुन्दर कविता लिखी गई होती: परन्तु उनको धेये कहाँ ९ 
वह तो उस बाजञक की तरह दे जिसको सीटी मिलने की देर है। 
' बस, मित्ञते ही वह बजाना शुरू कर देता है और सीटी बजाने में 
ही तल्लीन हो जाता है । उसे यह देखने की फुसेत कहाँ कि सीटी 
से आवाज ठीक भी आ रही है या नहीं! “ज्ञाल चूनर' का एक 
गीत कुछ-कुछ ऐसा ही है-- 


संचित करो, लुणा दो चाहे, में भण्डार तुम्हारा 
अपित है किशोर गायक का तन-मन-चिन्तन सारा 
गूँथो मुझको या बिखेर दो, में हूँ हार तुम्हारा 


अपनी प्रेयसी से यह कहना तो स्वाभाविक ही है कि तुम मेरी 
सब कुछ हो'; किन्तु यहाँ अंचल' जी उससे कहते चले जा रहे हैं 
कि 'तू तो कुछ भी नहीं है, में ही तेरे हृदय का हार हूँ, मान न 
मान, में ही तेरा भंडार हूँ ।” प्रेयसी पूछ सकती है, 'क्यों? ? 

अंचलजी का उत्तर है-“केवल इसीलिए कि में सुन्दर गायक 
हूँ, मेरी किशोर अवस्था है ओर धन” छोड़कर सारा 'तन-मन- 
चिन्तन! तुके अपित करता हूँ | 'धन' लेकर तू करेगी क्‍या ? इसी- 
लिए 'तन-मन-चिन्तन' देने को तैयार हूँ । अतः समभ तो कि में 
तेरा भंडार हूँ, तेरा हार हूँ ।” श्रेयससी कह सकती है--“जी हाँ, 
मजनू मियाँ ! बड़े खूबसूरत हो न ९ हृदय का द्वार बनने आ गये | 
महादेवी वो की ये पंक्तियाँ भी देखी हैं कि नहीं ?--“बह हार 
बनेगा क्या ९ जिसने सीखा न हृदय को बिंधवाना! !” 
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निरुत्तर होकर कवि को चुप हो जाना पड़ता है | कवि सोचता 
है-- जल्दी हो गई। गलती दो गई । मुझे हार नहीं बनना 
चाहिए था, कहना यही चांहिए था कि तू ही मेरे हृदय का हार 
है ।” किन्तु आलोचक कहता हे-यही गल्लती नहीं हुईं, यहाँ 
भसाषा-दोष भी है। “गूँथो मुझको या बिखरे दो, में हूँ हार 
तुम्हारा”--इसमें सोचने की बात है, जब बना-बनाया एक हार 
मौजूद ही है तो फिर हार के गूँथने का तात्पय ह्वी क्या हो सकता 
है? क्‍या “'नूह नारवी? का यह शेर नहीं पढ़ा ? 


गूँथे भी गये, जकड़े भी गये, सीना भी छिंदा, गुलशन भी छुटा ; 
पहुँचे मगर उनकी गरदन तक, यह ख़ुश-इक़बाली फूलों की !! 


वास्तव में यहाँ उतावल्लेपन ने गीत बिगाड़ दिया है। उतावल्ले- 
पन के अतिरिक्त दूसरा दोष “अंचल?” में प्रगतिवादी बनने की 
सनक है । 'करील' की एक कविता हृदय में बरबस समवेदना का 
ऐसा स्रोत पैदा कर देती है जो कविता पढ़ लेने के बहुत देर बाद 
भी चल्लता रहता है--सारा वातावरण ही करुण-रस से ओत- 
प्रोत हो जाता है-- 


भूल जाती गंध अपना कुज, जाती दूर जंब उड़ 
भूल जाते प्राण काया छोड़ते ही शुज्ष्य में मुढ़ 
होन मेरी याद में विहल कभी भर अश्र, लाना। 
भूल जाता फूल डाली को छणों में ही बिछुड़कर 
याद मेघरों को न करती दामिनी भी आ धरा पर 
बुझ गया जो दीप उसमें श्रब न तुम बाती सजाना । 
बेदना इससे बढ़ी होगी मुझे क्‍या और सुन कर 
तुम विकल हो याद करतो हो मुझे चीत्कार-कातर 
क्यों उठे मेरा वही फिर दर्द छाती का पुराना। 


री] 


तुम सुखी हो, है न जीवन में ग्रुके इससे बड़ा सुख 
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हो कहीं भी तुम, रहे प्रमुदित तुम्हारा चाँद-सा मुख 
विश्व में बाड़ी न रहता फिर सुझे कुछ ओर पाना !! 
भूलने में खुख मिले तो भूल जाना । 


यदि गीत यहीं समाप्त कर दिया जाता तो न जाने इसमें 
कितना सोन्दर्य बना रहता | परन्तु उतावलेपन के अतिरिक्त प्रगति- 
वादी बनने की सनक में वह आगे बहके ही चल्ने जाते हैं |-- 


आज मेरा क्‍या ; खड़ा में युद्धरत उनके शिविर में 
नाश पूँजीवाद का जो कर रहे संसार भर में 
लद्दंय, नवयुग के उजाल्ले में नई दुनिया बसाना। 

भूलने में सुख मिल्ले तो भूल जाना ! 


एक सुन्दर गीत को अन्त में किस तरह बिगाड़ दिया है! 
पूंजीवाद के नाश से भत्ना वियोगाग्नि का क्‍या सम्बन्ध ? यदि 
बे-सिर-पेर का यह बेसुरा अन्तिम छनन्‍्द न॒लिखा जाता तो गीत 
का सोन्दर्य विक्रत न होता ! वास्तव में, प्रेम-चर्ण न के, और प्रगति- 
बाद के, अलग-अलग क्षेत्र हैं उनकी मयोदाएँ अलग-अलग हैं। 
नारी! के कितने ही सुन्द्र चित्रों को अंचल” ने बड़ी भावभंगी से 
सजोया है; किन्तु अन्त में नवयुग की सनक में वे फीके पड़ गये हैं | 
'गुल्लाब के फूत्रों के नीचे घुआँ दिया जाय तो उनका लावरय धृमिल 
ही हो जायगा । हवा में उड़ती हुईं हल्की रंग-बिरंगी तितल्ली पर 
यदि छाप लगाने की कोशिश की जाय, तो या तो उसका सौन्दर्य 
नष्ट हो जायगा या उसके प्राण ही निकल जायेंगे! आश्वय नहीं 
कि 'अंचल' के कई सुन्दर गीत प्रगतिवाद की छाप के कारण विकृत 
एवं आणहीन बन गये हैं | फिर भी इन आल्योच्य पुस्तकों में कवि 
की खद्ागरिकता सचमुच हृदयग्राहिणी है | हाँ, ऋद्भार से यदि दूर 
रहो जाय तो ठीक हु है; किन्तु शज्ञार का यदि वर्णन करना ही 
है तो मानवीय रवसाव एवं सनोभाव का यथाथ चित्रण ही मम्मस्पर्शी 
हो सकता है । वास्तव में, मन में आह्वाद उत्पन्न करने की शक्ति 


छ्श्द 
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तुम लदीं कोमार्य-कलियों से लता सुकुमार, 
मुग्धघ योवन और शेशव की नई पहिचान | 
तुम समीरण की सखी, शशि की सलोनी देह, 

रूप की तुम एक मोहक खान | 


अंचल” के ऐसे गीत आधुनिक श्रज्मार रसात्मक काव्य-प्रन्थों'में 
रह्न-तुल्य हैं। किन्तु वह यदि अगतिवादी कृत्रिम काठ की टाँगः न 
लगाये होते तो उनकी गति न जाने कितनी सुन्दर ओर सुस्थिर 
होती ! अस्वाभाविक एवं असंगत प्रगतिवादी कृत्रिमता ने काव्य का 
सोन्दय कई स्थानों में नष्ट-भ्रष्ट कर दिया है । एकाएक बिना सोचे- 


समझे वह कहने लगते हैं -- 


तुम वही होगा जगाती जो हृदय की कॉपलों को 
जानता हूँ में तुम्हारे इन नशीले चोचलों को 
इन कुल्तेलों में न कोई रह गया मुझको प्रलोमन 
एक-से निष्पाण हैं सारे तुम्हारे ये प्रसाघन 
चाहता में आज जलती आग, केवल आग तुमसे 
चाहता में अब न प्याली में सुराः्सा झकाग तुमसे 
श्र रहा मानव-प्रगति का रक्त-रंजित वह सवेरा 
फिर न जिसके बाद होगी रात, जड़ता का अंधेरा 
झोर कर्कश रब श्वगालों का मरण में लीन होगा 
लब न यह शोषण चलेगा, जब न कोई दीन होगा 
रागिनी-सी कामिनी तुम क्रान्ति के नव स्वर निकालो 
छोड़कर जादूगरी संत्रष के ये दिन सेंभालों 
देखकर तुमको बिछीने की ग्रुलाबी सुधि न आये 
युद्ध में बढ़ते चलें छाती फुला, मस्तक उठाये 


यह तो मानों रेशम में टाठ का बखिया है ! कहाँ रूप की खान 
तारी' ओर कहाँ उसी के 'सारे प्रसाधन निष्प्राण” कहाँ! 'समीरण 


अंचल के 'करील' और लाल चूनर' ४१६ 


की सखी” ओर कहाँ 'नशीले चोचल्ेवाल्ी' ! कहाँ “'कौमाय-कल्ियों 
से लदी सुकुमार ल्ता' एवं “चन्द्रमा-सी सतल्लोनी देह” और कहाँ 
सहसा युद्ध में आने की लत्लकार ! कोमल हिरन की पीठ पर घास 
का गठ्दर ! और, यह युद्ध केसा ? एकदम काल्पनिक ! जिसका 
वर्णन केवल प्रगतिवादी बनने के लिए वह करते चल्ले जा रहे हैं ! 


( ४२ ) 
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चन्द्रालोक' में शब्द-दोषों के उदाहरण पढ़ते-पढ़्ते सहसा 
हमारी दृष्टि, एक दिन इस वाक्य पर गई कि वनिता मम चेतसि” 
(स्त्री मेरे हृदय में है ) | चन्द्रालोक के इस वाक्य में 'बनिता' शब्द 
में शब्द-दोष बताया गया है | लिखा यह गया है कि वनिता” शब्द 
से सारे नारी-समाज का बोध होता है । सारी स्त्रियाँ किसी को भी 
प्रिय नहीं हो सकती इसीलिए खत्री-विशेष अपनी प्रियतमा का नाम 
लेकर यह कहना चाहिये कि वही मेरे हृदय में है । 

कवि “अंचल' के 'करील” और '्ञाल चूनर' इस शब्द-दोष के 
अपवाद प्रतीत होते हैं । दोनों रचनाओं में कवि सारे नारी-समाज 
का ही प्रेमी श्रतीत होता है । कवि की वेयक्तिक अनुभूति कुछ भी 
रही हो; कविताओं में अंचल' ने नारी मात्र को हो 'रंगीली तित- 
लिया” जग तरंगिनी' पुल्लक पंखिनी” “गर्वोन्चत योवन किरीदिनी? 
“विश्व के प्रथम प्रात: को हिम-कशिका'” 'रति की स्थिर, दीघे एकान्त 
छाया 'शान्त मधुवन की नि:शेष सित कामना; आग और सोने 
के पहाड़ों के बीच बहती पावत्य सरिता की रक्तघारा सी बेगुनाह” 
शारदीय ऊबा सी निष्कलंक', 'निश्चल सागर की आत्मा सी 
शान्‍्त”, 'डड़ती बालू-सी सगतृष्णा में एक ओसिस सी” और “रूप- 
सिन्धु की निवासिती चिर डवेशी' बताया है। तात्पय यह है कि 
जितने सुन्दर विशेषण कवि-कल्पना में आ सकते थे नारी-मात्र के 
लिये वे प्रयुक्त किये गये हैं) उनकी सम्मति में-- 
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जीवन वसनन्‍त के विभव की विक-सारिक, ; 

प्रेमियों को सिद्धि और आऋद्धि की सफल कला, 

तुम प्रति निशि में बनती हो नव ब धर 

नित नित नूतन हो । 

प्रतिदिन सार्थक है होती सीमन्त की सन्दूर रेख ; 
धरा ओर प्रकृति, मनोज की दो सहचरी, तीसरी तुम 
लक्ष्य बेध करती हो जब मन इर के, 

सद्य उगलते नवल चन्दन की बाड्ी-सी । 


नारी मात्र से मिल्नन”! की आकांक्षा न जाने कवि को कितना 
उत्कंठित कर देती है । वह आपे से बाहर होकर चिल्ला उठता है- 


“किन्नरियों का रूप, लिये मदिरा की बूँ दे लाल 
हट रहे कितने मेरे चुम्बन के तारे बाल ! 
उष्णु-रक्त में थिरक रही तुम ज्वाला गिरि-सी लीन 
लोलुप अ्रंगों में लय होकर झाज बनो मनमीन 
फिर देखो तो कितना सुख है, मधु का बेभव कान्त 
लुट जाता विवेक-चिन्तन, रग रग बनता विश्रान्त 
छुरा सुराही! तुम में शतधे ! कितना रास-विज्ञास 
देखो तो इस वंचित मद्रप में है कितनी प्यास! 


कवि की इस 'प्यासः--'विकराल वासना मयी पिपासा'--की 
कतिपय आलोचकों ने अत्यन्त निन्‍्दा की दे। किन्तु वे यह भूल 
जाते हैं कि चेतन-जगत्‌ में स््री-सोन्द्य चेतना का अत्यन्त उत्कृष्ट 
शक्ति-केन्द्र माना गया है । हमारे शास्ों में भी श्र गार रस का रंग 
र्यास साना गया है। आकाश की भाति वह अनन्त है। 


अग्निपुराण में एक हो रस--श गार रस-को प्रधानता दी गई 
है; और इसी रस से अन्य रसों की उत्पत्ति बताई गई है। श्री भोज्- 
राज ने अग्निपुराण के अनुसार “थ्वगार प्रकाश” में तो यहाँ तक 
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लिख दिया है कि आंगार ही एकमात्र रस है; वीर” अद्भुत! 
आदि मे तो “रख” शब्द का प्रयोग केवल गतानुगतिकता-अन्ध 
परम्परा--से किया जाता है। 


हमारे प्राचीन कवियों ने भी इसी शूड्धार रस से ओत-प्रात 
अत्यन्त सरस रचनाओं से संस्कृत भाषा के काव्य-भण्डार को 
सजाया है। फिर यदि “अंचल' ने शद्भार रस की सुन्दर रचनाओं 
से हिन्दी साहित्य भण्डार को सजाने का श्रयत्न किया है तो उसे 
निन्द्नीय केसे कहा जा सकता है? यदि अनन्तता का वेभव 
अंचल! ने नारी में देखा हो तो इसमें अस्वाभाविक कौन-सी 
बात है ? 

अवश्य हिन्दी साहित्य का आधुनिक युग एक शुष्क एवं जीरस 
युग रहा है जिसके कारण सवंथा ऐतिहासिक थे। इस शुष्क युग 
में अंचल” सरीखा, श्र गार-रस का कवि ओर प्रेमी कवि, अभी तक 
दूसरा नहीं हुआ | इसीलिए हमारे आधुनिक काव्य क्षेत्र में अंचल! 
एक अजीब-सा, सबसे अलग सा, दिखाई पड़ता है। फिर भी 
अंचल' ने अत्यन्त सरस एवं |मनमोहक रचनाओं से काव्यन्क्षेत्र 
में अपना स्थान बना लिया है ओर उसकी उपेक्षा करना असम्भव 
प्रतीत होता है । 

आधुनिक काव्यक्षेत्र में अंचल” का स्थान, उसका महत्व एवं 
उसकी दुबलता समझने के लिये आधुनिक साहित्य के इतिहास पर 
एक दृष्टि डाल्नी आवश्यक है | 

द्विवेदी युभ के पूरे अधिकतर शंगारी कविताएं ही प्रकाश 
में आ पाई थीं। नायिका-भेद, नखशिख के विषय लेकर समस्या- 
पूर्ति का प्रचार हो रहा था। हम यह तो मानने को तैयार नहों 
हैं कि जिस काल को आजकल “रीतिकातज्ञ! कहा जाता है उसमें 
श्रज्धर का ही आधिपत्य था और अन्य विषयों पर कविताएं 
होती ही नहीं थीं। स्थान-स्थान पर हमने उस काल्न के ऐसे हस्त- 
लिखितग्रंथ देखे हैं जिनमें वीररस, भक्तिरस एवं अ्रन्य विषयों 
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पर स्वतम्त्र रीति से बड़ी सुन्दर कत्रिताएं हैं. | बीस-पश्चीस वर्ष 
बाद जब ये ग्रंथ प्रकाश पा सकेंगे तब हमें इस काल के नामकरण 
में शायद्‌ परिवर्तन करना पड़े | फिर भी, इस तथ्य को सही 
मानने में आपत्ति नहीं कि द्विवेदी-युग के पू्च जो काव्य ग्रन्थ 
प्रकाशित ही चुके थे उनमें अधिकतर कवित्त, सबेयों में नख-शिख 
अलकार अथवा नायिका-भद का ही बोलबाला था । 


द्विवेदी युग राष्ट्रीय युग है, हमारी सम्मति में यह युग अभी 
भी समाप्त नहीं हो पाया। यह युग अभी तक चल रहा है। 
छायावाद ओर प्रगतिबाद इसी युग की शाखाएं हूं | उनकी प्रथक 
सत्ता नहीं है । राष्ट्रीय युग में सदा ही, प्रत्येक देश में कोरे श्ष गार 
को हतोत्साह करके ऐसे साहित्य का निर्माण हुआ करता है जो 
राष्ट्र में जागरण कर सके। उसमें कोरे आगारी कवियों को स्थान 
हो कहाँ १ जागरण काल्न में प्रत्येक देश में यही हुआ है | भारत 
की प्रत्येक प्रान्तीय भाषा में भी यही हुआ है | अफ्लैज्ञी (हिन्दी की 
तो बात ही क्‍या है ? सम्‌ १८५७ ई० के स्व॒तन्त्रता-युग के अनन्तर 
प्रथम सन्‌ १६०४ में बंग-भंग आन्दोलन के साथ-साथ सामूहिक 
रूप से देश में जायूति प्रारम्भ हुई। सन्‌ १६०४ से सन्‌ १६४७ तक 
»र२ वर्ष का समय ऐस। समय है. जो भारत के इतिहास में स्वणो- 
क्षरों में लिखने योग्य द्वे। इन्हों ४२ वर्षों को हम “द्विवेदी” युग 
अथवा राष्ट्रीय युग कहते हैं । खड़ी बोली का आधुनिक रूप 
इन्हीं ७२ वर्षों में बन पाया है | जागरण काल हमेशा इंतवूत्तात्मक 
साहित्य से प्रारम्भ हुआ करता है। राष्ट्र निमाण में इतिदृत्तात्सक 
साहित्य की आवश्यकता भी रहती है। फिर हमारे यहाँ तो 
एकदम अशिक्षा फेल रही थी। स्त्री शिक्षा का तो नाम भी नहीं रहा 
था एक बड़े अग्रज अन्थकार का कथन दे कि ब्रिटिश राज-सत्ता 
के पूर्व मध्य भारत में, छोटे से छोटे गाँव में भी कम से कम 
एक संस्कृत पाठशाल्रा ओर एक फारसी का मक्तब मौजूद था। 
गाँः गांव सें शिज्ञा का अच्छा प्रचार था; परन्तु जिटिश शासन के 
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४० वर्ष के भीतर ही सेकड़ों गाँवों से ये पाठशाला और मकतब 
न जाने कहाँ गायब होगए !! 

राष्ट्रीय युग में साक्षरता एवं शिक्षा-प्रसार का प्रयत्न करना 
पड़ता है । ख्री-शिक्षा के लिए ऐप्ते साहित्य की आवश्यकता पड़ती 
है जो बिना संकोच के माता और बहिनें, बहु और बेटियाँ पढ़ 
सकें। यदि उस समय के प्रकाशित “कविता-कल्लाप' में सरस 
अज्ञार नहीं मिल पाया, कल्पना की आकाशगामिनी गति नहीं 
दिखाई पड़ी या भावना की गहन तन्मयता दृष्टिगोचर नहीं हुई 
तो यह दोष 'द्विवेदीजी के रबभाव की शुष्कता? पर तो नहीं मढ़ा 
जा सकता | उस समय “उदू? में भी आशिक-साशूक की चोचले- 
बाजी को नफरत की निगाह से देखना शुरू हो गया था। मौलाना 
हालो के 'मुसइस” का अध्षर हिन्दी कवियों पर भी पड़ रहा था। 
खानबहादुर अकबर! माशूक की कमर को ख़ुदबीन” से देखकर 
'शायरी का मजा किरकिरा' होना बता रहे थे। 

जिस झज्जर को भरत मुनि ने 'रसाधिराज” बताया था उस 
अज्र के प्रति घृणा तो केसे हो सकती थी; किन्तु निमौण-काल 
में उस ओर देखने का अवकाश किसको था ? लेखकों और 
कवियों का ध्यान देश एवं राष्ट्र के अ्रति होना स्वाभाविक था। 
नई भाषा, त्तई कविता, नये-नये छन्द, नये-नये विषय, हिन्दी में 
क्रान्ति करने लगे थे। भूगोल्ल, इतिहास, नाटक, उपन्यास, चित्रकत्ना 
शिल्पकल्ला एवं साहित्य के विविध अंगों की पूर्ति के हेतु पुस्तकें 
लिखी जा रही थीं। जिनको जिधर अच्छा दिखाई पड़ा, उसमे 
उधर से ही विपय उठा लिये। राजभाषा ऑग्रेजी का प्रभाव केसे 
न पड़ता ? शेक्सपियर के नाटकों का अनुवाद तैयार हुआ। 
ओर! की एलेजी' का अनुवाद हुआ। श्रीधर पाठक जी ने 'ऊज्ड़ग्राम” 
अनूदित किया लाला सीतारामजी ने तो न जाने कितने अन्थों का 
अनुवाद किया। अलुवादों के सहारे-सहारे अग्रेजी कवियों की 
जीवनी हिन्दी में लिखी जाने त्ञगीं | हिन्दी लेखों में अंग्रेजी कवियों 
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की रचना से उदाह रण प्रचुर मात्रा में दिये जाने लगे । इस प्रकार 
हिन्दो में अँग्रेजी की छाया और कलुषित छाया का सूत्रपात हुआ 
था। पहले शेक्सपियर, मिल्दन, श्रे, लेंगफेलो और गोल्डस्मिथ 
को आदशे माना गया। काज्लान्तर में वडसबर्थ, कीट्स, शेल्ी के 
'ररोमान्स! की छाया का सूत्रपात हुआ। अंग्रेजी की इस कलुपित 
छाया ने आजकल हमारे साहित्य को बुरी तरह ढक लिया है। 
इसका प्रभाव पं० श्रीधर पाठक और लाला सीतारामजो के शुभ 
उद्देश्य से प्रारम्भ हुआ था। किन्तु बाद में हम निरूद्देश्य नकल 
करते चले गये । 


स्कूल में पढ़ी हुईं अँग्रे जी काश्य की निम्नलिखित पंक्तियाँ अभी 
तक हमारे हृदय-पठल्ल पर प्रभाव जमाये हुए हैं - 


४[0]] 776 005 778 770 077प्रों 7प3007'9 
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श्री महादेवी वो ने बड़ी सुन्दरता से यही भाव निम्नलिखित 
पंक्तियों में सजाकर रख दिया है । 


अच्र न कह जग रिक्त है यह 
पंकः ही से सिक्‍्त है यह 
देख तो गज म॑ अचंचल 
म्बगं का युवराज; 
तेरे अश्र, से अ्रभिसिक्त है यह 


कक । 


और पं० सुमित्रानन्दन पंत की तो बात ही निराली ह#&। उनमें 
स्थान-स्थान पर अँग्र जी कवियों का भावापहरण या रूव-साम्य 
दिखाई पहता है। आम्या' में फूलों के नाम तक अश्रजी' के 
लिखे गये हैं। 'युगान्त' में संनन्‍्ध्या का चित्र कितना पूर्ण बना 
दिया है ! लिखते हैं:-- 


आधुनिक थुग में श्ृद्भारी कबि अंचल!' 8४२४ 


बॉसों का क्कुरमुट 
संध्या का क्कुथ्पुट 

हैं चहक रहीं चिड़ियाँ 
टी वी टी टुट टुट 


इन पंक्तियों की अशंसा करते हुए ओ० नगेन्द्र ने लिखा है 
'संध्या की समस्त द्गिन्तव्यापिनी शोभा का चित्रण न करके कवि 
ने केवल दो बातें ही दिखलाई हैं--'सन्ध्या का क्रुटपुटः और 
बांसों का कुरमुट' जिसमें चिड़ियाँ “टी वी टी टुट टुट कर रही 
हैं। इन्हीं दो तत्वों ने समस्त वातावरण उपस्थित कर दिया है !! 

यह “अंग्रेज़ी! वातावरण है. या भारतीय ९ “चीं चीं चीं' करके 
चहकने वाली भारतीय चिड़ियाँ अब शायद ऑग्रेज़ी बोलना ही 
पसन्द फरने लगी हैं। जौन क्लेयर (30#7 ०४४७ ) की दो 
पंक्तियाँ तो देखिये-- 

(2 98ए९७7/एथ77 2 90 86078 308 07898709600 ए९072 

2070 0788 ॥67% ( एछ8986-६प० 40978 676 ए076 889 ए 
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विदेशी साहित्य को विधिवत्‌ अध्ययन करके उसकी अमूल्य 
निधियों से अपने साहित्य को सजाने में हम कोई दोष नहीं सम- 
भते । किन्तु रूसी जमेन, फ्रेंच सरीखे सुन्दर साहित्य का कुछ न 
लेकर केवल अपने 'शासक' के साहित्य की नकल करना न तो अपने 
साहित्य के लिये ही श्रेयर्कर हुआ और न द्विवेदी युग के महारथियों 
की ऐसी इच्छा ही थी ! अपनी देशी परम्परा छोड़ कर विदेशी 
सत्तः के साहित्य के पीछे पड़ जाने की भावना से साहित्य का 
अत्यन्त अहित हुआ करता है । प्रसिद्ध जमेन कवि शिक्षर 
(5९४]९7०) ने एक बार कहा था कि अपनी प्यारो पिद्भूमि 
को प्रिय परम्परा को कभी मत छोड़ना तुम्हारी शक्ति की मज़बुत 
जड़े तो यही हैं'। आधुनिक डेनमार्क के प्रसिद्ध कत्रि जेनसन 
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( 7308%85४8868 ए उ6878०7 ) ने विश्व के श्रेष्ठ कवियों की नकल 
करने में अपने कई वर्ष नष्ठ किये। अन्त में वे भी इधी परिणाम 
पर पहुँचे कि अपने देश की परम्परा पर दृढ़ रहते हुए ही विश्व- 
साहित्य का खनन किया जा सकता है। प्रसन्नता यह है कि शब्दों 
के वाग्नाल और अस्वाभाविक कपोज्ल कल्पना को छोड़ कर हमारे 
छायावादी कवि भी वापिस लोट रहे हैं । 


यह सब लिखने का हमारा तात्पय केवल्ल यह दिखलाने का 
है. कि छायावादी युग कोई स्वतन्त्र युग नहीं था। अंग्रेजी साहित्य से 
प्रभावित होकर कई कवि ओर लेखक, ऑग्रेज़ी भ्रन्‍्थों का अनुवाद 
गद्य और पद्म में करने लगे थे । जो कत्रि कुछ काल्ल के अनन्तर 
'रोमान्टिक युग” के कवियों की नकल्ञ हिन्दी में करने लगे, उन्हें 
हम 'छायावादी कहने लगे। तेज धारा में उठते बुदबुदों की यदि 
कोई स्वतन्त्र सत्ता मानी जा सकती है तो 'छायावादी युग” को भी 
स्वतन्त्र सत्ता मानने में आपत्ति नहीं है। किन्तु यह कहना नितान्‍्त 
निराधार दे कि 'छायावाद' हिवेदी-युग के पविरुद्ध प्रतिक्रिया के 
रूप में आया था। राष्ट्रनिमोण-युग के विरुद्ध प्रतिक्रिया केसी ? 


खड़ीबोली में मादव लाने का श्रेय छायावादी कवियों को 
दिया जाता है | कुछ अंश में यह ठीक भी है । किन्तु इससे अधिक 
श्रेय श्री हरिओऔघजी के '“प्रियग्रवास' और ठाकुर गुरुभक्तसिहजी 
की नूरजहाँ' को मिलनना चाहिए। अवश्य छायावादी कविता में 
कुछ शृज्धार का यह वर्णन अधिकतर कल्पना और भावुकता के 
व्यायाम के लिए हुआ है । सुख्-संभोग की प्रवृत्ति पुरुष सें न दिखा- 
कर प्रकृति के ही विभिन्न अड्डे में दिखाकर आत्म-संतोष करने की 
एक परिपादी चलन पड़ी । ख्री-पुरुष के आलिंगन न दिखाकर शेफाल्ली 
कुज के नीचे चाँदनी और अंधकार का आलिगन दिखाना रुचि- 
कर प्रतीत हुआ | नायक और नायिका के प्रेम-परिणय के स्थान में 
'जुही की कल्ली)ः और पवन' की केलि दिखाना अभीष्र समझा गया | 
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निदय उस नायक ने 

निपट निठुगई की 

कि भोकों की भड़ियों से 

सुन्दर सुकपार देह सारी ककफोर डाली, 
मसल दिये गोरे कपाल गोल ; 
चौंक पढ़ी युबती-- 

चकित चितवन निज चारों ओर फेर, 
हैः प्यारे को सेज पास, 

नप्नमुख॒ हँपी-खिली, 

खेल रंग; प्यारे सग। 


“निराल्ाजी? की उपरोक्त पंक्तियाँ सुन्दर होते हुए भी हृदय- 
स्पर्शी नहीं हैं | इल्राचन्द्रजी जोशी की 'विजनबती' का आद्भार भी 
ऐसा ही है। 


कोई उसको जंत्रा में बैंठाकर 

घन कचित केशों को देती सुद्रला 

इस मितस्त से मुख-सपशंन का सुख पाकर 
अपना मन किंबित लेती थी बह्ला 
सरस लास से कोई मृदु मुसकाकर 
भूकट धनुपनर लोचन-वाण चढ़ाती 

अपने ही हिय की तृथ्णा उकसा कर 
ख्रपना हो प्रानानल हाय बताती ! ! 


यह सब कल्पना का व्यायाम, दिमागी कसरत ही तो है। 
छायावादी अतीन्द्रिय शृद्भार कितना ही सुन्दर हो, हृदय के कोने- 
कोने में नहीं पहुँच सकता | पंतजी का एक गीत “भावी पल्ी के 
प्रति! बड़ा सुन्दर ह। परन्तु अन्त तक पहुँचते-पहुँचते, धु धरे, 
कुहराच्छन्न रहष्यप्रय ज्ञोक में उसका सौन्दर्य हो विल्लीन होगया 
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है !न जाने कितने सुन्दर गीतों का यही अन्त श्री माखनलालजी 
चतुर्वेदी की 'हिम किरीटनी' में भी पाया जाता है !! 

नारी के प्रति स्वाभाविक आसक्ति होते हुए भी “द्विवेदी-युग- 
कांलीन-श्रृज्भजार की उपेक्षा” का ही यह प्रभाव अभी तक चत्ना आ 
रहा था !! नारी के शारीरिक सॉन्द्ये एवं इन्द्रिय-जन्य श्भधार और 
वासना प्रेम-का वणन करने का साहस कवियों में नहीं रहा था। 
अतीन्द्रिय श्द्भार की फाँकी दिखाकर आत्म-सन्तोष की परिपादी 
चल पड़ी थी | 

वास्तव में हृदय के सावों को व्यक्त करने में साहस, सच्चाई 
ओर इमानदारी की अत्यधिक आवश्यकता होती है | जहाँ इन 
गुणों का अभाव होता है वहीं कविता कृत्रिम, भीर, भारी भरकम 
एवं अस्वाभाविक हो जाती है | हृदय दबाकर लिखने वालों की 
कविता में न तो तन्‍्मयता आ सकती है ओर न शक्ति ही | छाया- 
वादी कविता अधिकतर इसी प्रकार की है जिसको पढ़कर एबं 
सुनकर पाठक एवं श्रोता दोनों ही थऊ जाते हैं । 

अंचल” और 'बच्चन' दोनों इन्हीं कवियों की छाया में बढ़े हैं 
जिन्हें हम आज छायावादी कहते हैं. किन्तु दोनों ने काल्लान्तर में 
इस परिपाठी को तोड़कर अपने-अपने स्वतंत्र मार्ग निश्चित 
कर लिये । 

मधुबाला' मधुशात्ा' के अनन्तर “निशा निमंत्रण” आकुत्ष 
अन्तर' एवं 'सतरंगिणी! में बच्चन ने तो फिर कुछ-कुछ छायाबाद 
की शरण ले ली है । 

अंचल की अपराजिता' के कई गीत धूमित्न, अरपष्ट, एवं रहस्य- 
लोक में विचरने वाले हैं किन्तु जेसे-जेसे समझ आती गई कवि इस 
तथ्य को स्वीकार करता गया कि यदि झूद्डार का वर्णन ह्वी करना 
है तो न तो राधाकृष्ण के प्रेम का शज्ञार हृदयग्राही हो सकता है 
और न प्रकृति के प्रतीकों के पारस्परिक श्रेम का!! यही तथ्य 
स्वीकार करके अंचल' ने इन्द्रियनन्य आड्डार की रचना प्रारम्भ 
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की थी और वह कविता यौवनोन्माद में हृदय खोल कर लिखी 
गई है । इसीलिए उनकी कविता में स्वाभाविकता बढ़ती चली गई 
है ओर सौन्दर्य-बासना से ओत ग्रोत कविता अत्यन्त मोहक एवं 
सधुर होती चलत्नी जा रही है । 

साहित्य में, चंचल, इद्ध एवं गंभीर युवक दोनों ही हास्याश्पद्‌ 
माने जाते हैं। “अंचल' खज्ञारी रचना छोडकर याँदि रहस्यवाद, 
छायावाद एवं वेदान्त पर रचना करते तो बह कविता इतनी 
स्वाभाविक एवं मनमोहक न होकर हास्यास्पद एवं नीरस ही 
होती | जो भाव हृदय में उत्पन्न न होकर केवल मस्तिष्क में उत्पन्न 
होते हैं उन भावों को भाषा में व्यक्त करने से स्वाभाविकता आ 
ही के प्ते सकती है ” 

अंग्रेज़ी कवि कीट्स ने एक स्थान पर लिखा था कि “मस्तिष्क 
का धमंशाखसत्र हृदय ही हैं? ( #6४7४ 8 ६.७ पांशद?!8 ॥30१6 ) 
इस वाक्य में कविता की शक्ति का रहस्य बड़ी सुगमता से सम- 
काया गया है। आधुनिक मनोविज्ञान में भस्तिष्कः चेतनावस्था है; 
हृदय अचेतनावस्था माना गया है। कीट्स का तात्पये यह दै कि 
चेतन ज्ञान का रुख, अचेतनावस्था के भावों के प्रति, घूणा कान 
होकर सम्मान का होना चाहिए; समालोचनात्मक निर्णय का न 
होकर आदर एवं श्रद्धा का हाना चाहिए । तात्कालिक एवं अबौद्धिक 
अनुभव, आसक्ति, अनुराग, आआवेग, एवं सहज ज्ञान के ग्रति 
मस्तिष्क की पूर्ण भक्ति दिखानी आवश्यक है। दूसरे शब्दों में, यह 
कहना अनुचित न होगा कि सच्चाई और ईमानदारी के साथ ह्द्य 
के भावों को भाषा में व्यक्त कर लेना ही मस्तिष्क का एकमात्र 
कत्तंव्य है। 

अंचल” ने इस तथ्य को भल्ली भाँति समझा है और इसीलिये 
अआज्ञारी कविता में उसे आशातीत सफल्नता मिल्ली है। वास्तव में, 
आधुनिक युग में, “अंचल” अपने प्रकार का एकमात्र कवि दै। 
झवश्य, उसकी खझज्भारी कविताएँ हिन्दी काव्य में स्थायी निधि 
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रहेंगी | रीतिकाल्लीन आड्गार से अंचत' का शद्धार सर्वथा भिन्न हे । 
अंचल! का शद्भार अत्यन्त स्वाभाविक, हृदय से निकला हुआ एवं 
दृदयआाही है | कारण यह है कि अंचज़ स्वभाव से द्वी प्रेमी कवि 
है। जारो को रारबती चितत्रत! दिखाई पड़ते ही कत्रि का सम्पूर्ण 
अन्तर ओर बाह्य पुन्नक्तित हो उठता है और वह गुनगुनाने 
लगता है;-- 


उतर आई हुदय पर क्यो 
तुम्शरी शबंतो चितवन ? 
पकड़ पतवार मन की चल 
पड़ा माँकी लद्दर खाता; 
पड़ी डूत्री श्रतल में नाव 
कर को भग्न अ्रज्ञाता | 
मुझे श्रत्र ज्ञात, केवल गा रहा 
प्रति रोम पुलकाकुल 

उठे हैं बोल तर की एक 
डाली पर सहस बुलबुल !! 


बह नारी सोन्द्य को वर्षों देखते-देखते भी नह्ठीं थकता। 
कहने लगता है:-- 


ठहर जाब्रों घड़ी भर, ओर 
तुमकी देख लें आँखें ! 
त॒म्हारे रूप का सित आवरण 
कितना मुझे शीतल 

तम्दारी कंठ की मधुबंप्तरी 
जलघार सी चंचल; 
तुम्हारे चितवनों की छांइ 
मेरी आत्मा उज्जजल; 
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उलभाती फड़फड़ाती ग्राण-पक्की की तरुण पांखें। 
ठददर जाओ घड़ी भर और, तुमको देखलें श्राँखें ॥ 


'करीज्ञ' में तो अंचल की कई विरह-कविताएँ अत्यन्त मार्मिक 
हो गई हैं | वेयक्तिक अनुभूति की छाप अत्यन्त गहरी और हृदय- 
द्रावक बन गई है। रह-रह कर बह चिल्ला उठता है कि फिर बही 
पुरानी बात मेरे हृदय को मथे डाल रही है, मुझे बार-बार बीछी 
की तरह डंक मारती चल्नी जाती हे:-- 


आज ओरे कवि ! घघकती है वही अआहान-वाणी | 
शून्य हियतल में कहाँ से जग उठी गाथा पुरानी ॥ 
फिर विकल सपने उड़ाती सी सनन की याद आई | 
फिर विगशाकुल हगों ने उल्लशसित तृष्णा लुठाई |! 
दूर की समिनि ! अचंचल मूक करदो यह समपंण | 
आो विहंगिनि ! शूल्यता में ग्रब्र न हो अनुभूति दंशन ॥। 


छन्द पढ़ने पर पाठक के हृदय में अत्यक्ष अनुभूति-दंशन' होने 
लगता है । फिर दूर की संगिनि' का तो न जाने क्‍या हाल होता 
होगा !! उससे तो कवि यही निवेदन करता है कि “यदि वह भूल 
सके तो बड़ा अच्छा होगा, वियोग के दुख को समय ही भुल्ला देता 
है। बिछुड़ने के बाद सभी वियोगवह्ठि को भूल जाते हैं। प्रकृति 
का यही नियम है । तुम्हें भी इसमें छुख मिल्ले तो अवश्य भूल 
जाना! । अंचल' की यह कविता पाठक के हृदय में बरबस सम- 
बेदना का ऐसा स्रोत पेंदा कर देती है जो कविता पढ़ लेने के 
बहुत देर बाद भी चल्नता रहता ह। सारा वातावरण ही करुण 
रस से ओत-प्रोत हो जाता है ।. 

7९ है २५ है 
यदि अंचल” अपनी मर्यादा समझ कर अनुभव-जन्य विरह, 


कप की 


सोंदर्योपासना एवं वासना प्रेम की कविताओं तक ही सीमित 
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रहते तो उनकी कविताएँ वत्तमान युग में अद्वितीय मानी जातीं। 
किन्तु इस युवक कवि का युग-घधर्मे की ओर आकर्षित होना 
स्वाभाविक था ! वही पुराने प्रेम की बातें इस आशिक देषस्य एवं 
शोषण के अत्याचा री युग में--कहाँ तक तप्ति दे सकती थीं ? पीडित 
मानव समाज के प्रति सहानुभूति दिखाना इस युवक कवि को 
इसीलिये आवश्यक हो गया । 'अंचल' ने लिखा 


आज किस अन्तमु ली गतिहीनता में बद्ध कविगण ? 
क्या कुरेदा ही करेंगे खोखले अपने सड़े ब्रण 
मूक तृण-तृण से द्रबित संवेदना की टीस पाते 
किन्तु छिछुली ठठरियों की ओर उनके दग न जाते 
चाहता मैं त्रस्त के विश्वास की नींबें हिलाकर 
खोलना उनकी श्रगति-्मूलक कला की पोल जज॑र 


किसी की पोल खोलने में, बिना व्यंग के, हृदय पर कोई चोट 
नहीं पड़ती । बिना चोट के, ऐसी रचनाएँ हृदयग्राहदी नहीं हो 
सकती ! किन्तु अंचल' की प्रगतिवादी कविताएं सिद्धान्त-विषेचन 
से अधिक दूर नहीं जा सकीं:-- 


गूंज रहे मेरे कानों में 
जन-जागति के अभिनव-स्वर 
दोड़ गई मेरे प्राणों पर 
श्रम-सत्ता की नई लहर 
में कहता हूँ--वर्ग-चेतना' 
युग की प्रबल चुनोती है 
युग युग के विकास की 
विश्वासों की रुकी मनोती है । 


इस पद में नये युग की वस्तुस्थिति के साधारण वर्णन के 


अतिरिक्त और कोई तथ्य ऐसा नहीं है जिससे हृदय पर कोई भी 
प्रभाव उत्पन्न हो सके ! 
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नया संसार बनता है 
नये आधार जिसके सच्न ; 
खड़ा ललनकारता ईमान 
मेरा, क्‍यों रुकृंगा तब ! 
नये युग की सजी वेदी, 
चढ़ा दू आज अपना सब; 
मिलादूँ तार मन का; क्रांति 
के जलते बमों से अब | 
पड़ा मैं बन्द जीवन में 
मुझे बाहर निकलने दो !! 


उपरोक्त पद्य में कवि की कोरी आकांक्षा का ही आभास मिल 
पाता है |! बात यह है कि जब तक कवि ने आर्थिक शोषण का 
अथवा आर्थिक बेषम्य से उत्पन्न अत्याचार का स्वयं अनुभव नहीं 
किया हो तब तक कोरे सिद्धान्त का विवेचन अथवा कोरी वबर्तु- 
स्थिति का बणन रोचक नहीं हो सकता | ऐसी कविता बही हृदय- 
ग्राह्वी हो सकती है जिसमें कहीं भी “आर्थिक वेषम्य” का नाम न 
आते हुए भी कुछ वास्तविक दृश्य ऐसे बतल्लाये गये हाँ जिनको 
पढ़ लेने पर पाठक के हृदय पर स्वतः: यह प्रभाव उत्पन्न होता हो 
कि संसार में शोषण और अत्याचार वास्तव में बहुत ही बढ़ गया 
है और वह आर्थिक वैषम्य का ही परिणाम है। “आर्थिक वेषम्य” 
एवं शोषण' का नाम लेकर उनकी बार-बार दुह्ाई दे देकर उन्हें 
कोसते रहना तो गद्य मात्र है कविता नहीं । 


अंचल' स्वभाव से ही नारी-अमी और शुद्ध झगारी कवि हैं। 
शोषण! और 'शोषित' के रगंड़ों से उनका हृदय बहुत दूर प्रतीत 
होता है। इसीलिये जहाँ शल्डारी कविताएँ अत्यन्त स्वाभाविक 
प्रतीत होती हैं. वहाँ प्रगतिवादी कविताओं में अस्वाभाविकता 
अलग दृष्टिगोचर होती है। मालूम यह द्ोता है किसान और 
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मजदूर के सुख दुःख का तो कवि को किंचित्‌ भी अनुभव नहीं है; 
किन्तु केवल युग धर्म के नाते वह उनसे कोरी समवेदना प्रकद कर 
रहा है। जहाँ वह स्वयं 'सज़दूर' का वाना धारण करके अपने 
दुःख और दीन अवस्था का वन करने लगता हे वहाँ कविता 
कृत्रिमतता से बुरी तरह दब गई है। जहाँ थड्े थकाय दीन क्षीण 
श्रमिक बनकर भी वह 'फेशनेबुज्ञ” आधुनक लत्तननाओं की 

सोन्दर्योपासना के गीत गाने गा हू वहाँ कविताएँ नीरस और 
फीकी ही नह्दीं अत्यन्त हास्यास्पद भी दो गई हैं । 


वास्तव में मज़दूर न होते हुए भी कवि जब सज़दूर बनकर 
अपनी दुःख गाथा सुनाने लगता है तो बहू अरण्य रोदन सा 
ही प्रतीत द्वोता है । जो वस्तु नहीं हे उसका अस्तित्व किसी न 
किसी प्रकार बतलाना साहित्यिक ध्रृष्ठ ता नद्दीं तों क्‍या है ? क्त्रि 
मता प्रभावोत्पादक केसे हो सकतीं द्वै? कवियों को यह बात 
मालूम होनी चाहिये कि “कविता” बकाल्नत' के क्षेत्र से बहुत दूर 
है। एक दूसरे से असम्बन्धित चीज़ हैं। 'करील्' का एक गीत इस 
सम्बन्ध में ध्यान देने योग्य द्वे लिखते हैं:-- 


शाम को 

सिविल लाइन्स को सड़कों पर चल्नी जा रही 
ग्राधुनिकाशों को सुरम्य टोली यह । 
गाल लाल, अधर लाल; श्रौर दसों नख लाल, 
भूंगे के देश की रगीली ज्यों तितलियाँ । 
एक-एक शत शत शमा का प्रकाश ले, 
जाती चली काप्रदेव की ये भगिनियां | 
दिन भर का थक्ा अश्रमजीवी मैं 

काम पर से श्रा रहा 

अपने स्वत्वों और जागरूक युग चेतन्य-- 
के प्रति सजग विकासोन्मुख मजदूर मैं । 
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देवी श्रसन्तोष मेरे जीवन की प्रेरक शक्ति । 

किन्तु ये नमक की पुतलियाँ, 

पद करतीं रक्त में 

कैसी रस भरी कनभनाहट एक, 

कुछ कुछ बिजली के शाकः सी 

उपरोक्त पद्म में, थके हुए श्रमिक के मानसिक क्रिया विधान पर 

बिलकुल ध्यान नहीं दिया गया । पाश्वात्य सभ्यता में पत्नी हुई 
'फेशनेबिल” आधुनिक ल्त्ननाएँ अँग्रेज़ी पढ़े हुए भावुक और 
सोन्दर्योपासक कवि का ध्यान भल्ते ही आकर्षित कर सकें; किन्तु 
यह धारणा सही नहीं है कि उस 'फेशन' में ऐसा सावेभौमिक एवं 
स्वेकालीन सौन्दर्य होगा जो थक हुण अशिक्षित भारतीय श्रमिक 
के रक्त में भी कनकनाहट पेदा कर सकेगा । ऋणुमरत, अशिक्षित 
एवं रूढ़ियों में पतल्ना हुआ अंधविश्वासी मजदूर इस पाश्चात्य 
सभ्यता के वातावरण को देखकर या तो सहसा चॉकेगा अथवा 
उसे घृणा या उपेक्षा की दृष्टि से ही देखेगा। वास्तव में, उपरोक्त 
पद्म में, आधुनिक श्रमिक के मनोवेगों का किचित्‌ भी यथाथ चित्रण 
नहीं हो पाया | इसका एक मात्र कारण यह है कि कवि ने स्वयं 
अपने योवनोन्माद से ग्रभावित मनोवेग को, परिश्रम से थके हुए 
मज़दूर का ही भनोवेग मान लिया है | अंचल' की रचनाओं में ऐसे 
नीरस ओर शुष्क गीत भी यत्र-तत्र बिखरे हुए मिल्नते हैं। ऐसे 
पद्यों को हटा देने के बाद केवल्न शूद्भार ओर प्रेम के गीतों में जो 
सरसता और स्वाभाविकता, मादकता एवं माधुय का सुन्दर 
सम्मिश्रण है वह हिन्दी साहित्य में अवश्य अद्वितीय है । 


(६ +४ो३ 9 
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हिन्दी में प्रगतिवाद का अभी शेशव चल्न रहा है। उसका स्वरुप 
अभी तक अस्पष्ट है । प्रारम्भ में ही वह राजनीतिक वितंडाबाद में 


9३६ आधुनिक कविता की भाषा 


उल्लक गया है| १६४२ के अनन्तर जो कांग्रेस और कम्यूनिस्टों का 
मतभेद हुआ, प्रगतिवाद उसका शिकार बन बेठा द्ै। साहित्य में 
भाक्संवाद और गाँधीवाद के अखाड़े अल्लग-अल्लग कायम हो रहे 
हैं ।एक दूसरे को घृणा की दृष्टि से देख रहे हैं--एक दूसरे की 
उपेक्षा कर रहे हैं। परन्तु दोनों अगतिवादी साहित्य” का अहित 
कर रहे हैं | अगतिवाद से तात्पयय.ं जनवाद अथवा समाजवाद से 
है। आर्थिक वेषम्य को हटाकर, समान रूप से धन के नियमित 
वितरण से समाज का पुनर्निमोण करना समाजवाद का प्रमुख 
उद्देश्य है। संसार में जेसा आर्थिक वेषम्य आज दिखाई दे रहा है 
वैसा कभी न था। आज एक के पास करोड़ों रुपया है और करोड़ों 
के पास एक रुपया भी नहीं; खाने को दाने भी नहीं हँ। इस 
समस्‍या के सुल्काने के दो ही मार्ग हैं । एक तो वह प्राचीन पद्धति, 
जो इस बात पर जोर देती है कि प्रत्येक मनुष्य अपनी-अपनी 
आवश्यकताओं को कम करे; सभी मलुष्यों की उचित सहायता 
करना अपना कत्तेंड्य समझे; जो धनी है वह धन का बहुत भाग 
दान-पुण्य में या धार्मिक संस्थाओं में लगावे। इस्लाम का यह 
आदेश कि हर एक इन्सान अपनी आमदनी का दशांश खेरात में 
दे, जिसको लेकर राज्य गरीब जनता का उचित प्रबन्ध करे-- 
प्राचीन पद्धति का ही अंग है। वेदान्त का यह आदेश कि सब 
जीवों को अपना भाई माना जाय और प्रत्येक मनुष्य अपना-अपना 
कत्तेड्य -बिना फतल्न की अभिज्ञापा के--पालन करे, इसी ग्राचीन 
पद्धति का अंग है जिसकी नींव पर गाँधीवाद का प्रासाद खड़ा 
किया गया है | इसमें संदेह नहीं कि सारा संसार यदि चरखा 
कातने ज्गे, और संसार का प्रत्येक जन अपनी आवश्यकताओं को 
कम करके अपने पड़ोसियों का दुःख बढाने लगे, तो विश्व-शान्ति 
बड़ी सुगमता से स्थायी हो जाय; किन्तु यह बात व्यावह्यारिक नहीं 
मालूम होती | मनुष्य का स्वभाव स्वार्थी है | वह स्वेच्छाचारी भी 
है। अपने थोड़े-से सुख के लिए वह बहुतों का अहित किया करता 
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है। जब तक मनुष्य-रमभाव नहीं बदला जाता, गाँधीयाद सारे 
जन -समाज में अधिक सफल नहीं हो सकता। गांधीवाद वहीं 
सफल हो सकता है जहाँ के समाज का नेतिक स्तर बहुत ऊँचा हो, 
जहाँ परोपकार की भावना हो, जहाँ जनता के हृदय में अन्ध- 
विश्वास न होकर धर्म का अति उज्ज्वल्ञ रूप विद्यमान हो। जहाँ 
ऐसा नहीं है वहाँ गांधीवाद के पनपने में बहुत समय की आवश्यकता 
है। भारत के अशिकज्षित वातावरण में भी, राजनीतिक एवं सामा- 
जिक क्षेत्र में भी, गांधीवाद ने जो सफलता ग्राप्त की है वह वास्तव 
में एक आश्चय है । किन्तु आर्थिक वेषम्य मिटाने में सफक्षतां के 
अभी तक कोई लक्षण दिखाई नहीं दिये--त कोई ऐसी योजना ही 
बताई गई दे जिससे निकठ भविष्य में इस वेषम्य के मिठ जाने की 
संभावना हो सके ! फिर भी यह प्राचीन भारतीय परंपराओं के 
अनुकूल है ओर इसीलिए इससे अधिक आशा की जाती है। 
दूसरी पद्धति आधुनिक पद्धति द्वै। वैज्ञानिक आविष्कारों के 
द्वारा जब ओद्योगिक विप्लव के बाद मशीन'युग स्थापित हुआ 
तब यूरोप में प्रथम-प्रथम आर्थिक वैषम्य ने विकट रूप घारण किया 
था | एक मशीन क्गाकर कारखाना खोल्लनेवाला लाखों रुपया 
साल में कमा लेता था: ओर उस कारखाने में काम करनेवात्ते 
लाखों मनुष्य भुखों मरते और उनके श्रम का साधारण मूल्य भी 
उन्हें नहीं मिलता था । 'काल्नेमाक्स? ने गंभीर चिन्तन करके: 
आर्थिक बैषम्य सिटाने की जो पद्धति निकाल्ली उसको समाजवाद 
या कम्यूनिज्म' नाम दिया गया। वास्तव में यह विज्ञानिक” पद्धति 
है | इसका यह तात्पय नहीं कि गांधीवाद अवेज्ञानिक है। अवश्य 
इतना कहने को हम विवश हैं कि जहाँ गांधीवाद का हृदय से 
सम्बन्ध अधिक है वहाँ कालेमावसे का अधिक सम्बन्ध मस्तिष्क से 
है । इतिहास पढ़कर माक्से इस नतीजे पर पहुँचा कि यह सारा 
संसार प्रारम्भ से ही धन पर चल्षा है; धन ही संसार के कष्ठों का 
एक मात्र कारण है । जितनी भी लड़ाइयाँ हुई उनकी जड़ में आथिक 
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ल्लाम का प्रश्न ही था; दीन-दरिद्र की कथा का न वर्णन करके 
इतिहास ने ऐश्वयेशाल्री राजाओं की कथाएँ ही वशित की हैं। 
राजनीतिक, सामाजिक, मानसिक, नेतिक या आध्यात्मिक सिद्धान्तों 
का निश्चय भी समय-समय पर धन की उत्पत्ति द्वारा ही हुआ है; 
जनता के परस्पर झगड़े भी वन! के कारण ही हुए हैं; इसलिए 
इस धन” पर ही कुठाराधात किया जाय | व्यक्तिगत संपत्ति एक 
कलंक है जिसको समाप्त कर दिया जाय; व्यक्तिगत संपत्ति नष्ट 
होने पर ही शारीरिक परिश्रम का मूल्य उचित लगाया जा सकेगा; 
शारीरिक परिश्रम का ससते-से-ससते दामों खरीदा जाना असंभव 
हो जायगा; सभी संपत्ति समाज की हो जायगी और घनी-गरीब 
का भेदू-भाव समिट जायगा | मापसे कहता दे कि संसार में प्रारम्भ 
से ही दो वर्ग रहे हँ-- एक पू जीपति, दूसरा औद्वीतेरियत (मजदूर) 
इन दोनों का संबप प्रारम्भ से ही चल्ला आ रहा है; किन्तु उन 
दिनों धर्म ओर अध्यात्मवाद की गड़बड़ में इस ओर अधिक ध्यान 
नहीं जाता था। भौतिकवाद के युग में यह संघएण प्रकाश में आ 
चुका है| व्यक्तिगत संपत्ति नष्ठ होते ही यह संघ बन्द हो 
जायगा। संक्षेपत: यही माक्संवाद हैं। समाज की एकता एवं 
समाज के भीतर समानता इसके प्रमुख छिद्धान्त ह€ं। रूस में 
माक्सेंबाद अस्सी प्रतिशत कारये रूप में परिशत हो चुका है और 
अन्य देशों में भी रूस की कार्य-प्रणाली की नकल करने का प्रयत्न 
किया जा रहा है। द्वितीय महायुद्ध के अनतन्र, रूस को शक्ति 
बढ़ जाने से, अवश्य ही संघवाद ((07४7प्787॥) दूसरे देशों में 
भी पेर जसाने में सफल होगा--ऐसी धारणा प्रमुख राजनीतिकज्ञों 
की है। स्वार्थ को परमाथ में परिशत करने में तथा गरीब और 
दरिद्रनारायण को ऊँचा उठाने के उद्देश्यों में मांधोवाद और 
माक्सवाद में कोई अन्तर नहीं हे--दोनों एक ही हैं। हाँ, समाज 
के पुननिर्माण के सम्बन्ध में दोनों की नीति एवं प्रणाली में महान 

तर अवश्य है | भारतवर्ष में कॉन अधिक सफल हो सकेगा ? 
यह प्रश्न राजनीति का है, साहित्य का नहीं । 
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यहाँ पर प्रश्न हमारे सम्मुख केवल यह है कि प्रगतिवादी 
साहित्य का आधार गाँधीवाद होना चाहिए या साक्सवाद ? उस 
साहित्य का निमोौण किस प्रकार होना चाहिए? वत्तेमान प्रगति- 
वादी साहित्य का रूप ठीक है या नहीं ? और अगर ठीक है तो 
उस साहित्य में आधुनिक कविताओं का स्थान क्‍या है ? 


जब दोनों वादों” का मुख्य उद्देश्य आर्थिक वेषम्य को हटाना 
ही है ओर जब दोनों में दरिद्रनारायण की स्थिति को ऊँचा उठा 
कर समाज में समानता का भाव प्रतिष्ठित करना समीचीन 
समभा गया हैं, तब तो प्रगतिवादी साहित्य के आधार दोनों हो 
सकते हैं | अकबर! साहब ने लिखा है--हकीम और वेद्य यक- 
साँ है, अगर तसःबीस अच्छी हो |! हमें सेहत से है मतलब, बन- 
फशा हो कि तुलसों हो।” जिनका हृढ़ विश्वास संगवाद में हैं 
उनको भी यह बात तो माननी पड़ेगी कि उसका रूप स्वतन्त्र देश 
में जेसा हुआ करता है, परतन्त्र देश में वेसा ही स्वरूप प्राप्त करने 
का मार्ग सवेथा भिन्न प्रकार का होता है । सव-राष्ट्रीयता की मावना 
प्रजातन्त्र में ही हो सकती है | जहाँ वेयक्तिक स्वतन्त्रता नहीं है, 
छापेखाने की स्वतन्त्रता नहीं है, वहाँ समानता या आर्थिक 
प्रजातंत्र के भाव प्रजा में फेलाये भी केसे ज्ञा सकते हैं ? इसीलिए 
अपनी पुस्तक 'माक्सेवाद ओर राष्ट्रीय प्रश्न! सें स्तालिन ने भी 
स्विट्जरलैंड और अमेरिका की 'डेमोक्रेसी! की प्रशंसा की है। 
विदेशी शासन में स्वतंत्र विचारों पर ही कुठाराघात किया जाता 
है, इसी ल्लिए माक्सेवादियां को प्रथम-प्रथम राष्ट्रीयता एवं राजनी- 
तिक प्रजातंत्र के प्रयत्न में सहायता देना आवश्यक हो जाता है। 
वास्तव में, राष्ट्रीयता एवं मार्कलैबाद का मांग, परतंत्र देश में एक 
बड़ी सीमा तक, इतना मिल्ला-जुला होता है कि दोनों को अलग- 
अलग करना असंमव हुआ करता है | जहाँ माक्संवाद यह चाहता 
है कि आर्थिक वैषम्य बिलकुल हटा दिया जाय; वहाँ राष्ट्रीय भावना 
भी इस ओर ध्यान दिलाती छू कि अत्यन्त दरिद्रता सदा ही राष्ट्र 
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के नेतिक पतन का कारण होती है--अतएव राष्ट्र के प्रत्येक मलुष्य 
को इतना साधन अवश्य मिल जाना चाहिए कि वह अपने कुट्ुम्ब का 
भरण-पोषण कर ले--शिक्षा का भी सबको समान अधिकार मिलना 
चाहिए ओर शिक्षित मनुष्य को शारीरिक परिश्रम का मूल्य ज्ञात 
होना चाहिए पर्याप्त वेतन एवं पर्याप्त शिक्षा के पश्न राजनीतिक 
समानता की ओर अग्रसर करते हैं। नागरिकता, वोट देने में 
समान अधिकार, राजकाय में समान अवसर, सदा ही 
सामाजिक समानता की ओर ले जाते हैं। छूआदछूत, जांत-पॉति, 
भेद भाव, कठसुल्ल्ापन एवं कट्टरपंथ, अंधविश्वास, रूढ़ियाँ और 
ढकोसले- राष्ट्रीयता के विकास में रोड़े होते हें, ओर अत्येक 
राष्ट्रीय सरकार इनका मूलोच्छेदन करने का भरसक अ्रयज्न किया 
करती है । वेयक्तिक स्वतंत्रता एवं समानता की भावना क्रियान्वित 
हो जाने पर आधिक समानता प्रजा के हृदय में स्वतः ही आया 
करती है | बड़े-बड़े उद्योगों पर राज्य अपना अधिकार करने लगता 
है ओर धीरे-धीरे आर्थिक समानता अच्छी जड़ें जमाकर समा न्रवाद्‌ 
और फिर संघवाद या माक्सेचाद की ओर &कपित किया करत है । 
वास्तव में, वर्गंबाद तक पहुँचने में राष्ट्रीय स्वतंत्रता प्रथम सीढ़ी है । 
बिना राष्ट्रीय स्वतंत्रता के, न तो देश में शिक्षा-प्रचार हो सकता 
है, न सेदू-भाव एवं अंध-विश्वास मिंठ सकता है | श्रमजीवियों की 
अवस्था सुधारने, उनके जीवन के स्तर को ऊँचा उठाने ओर उनकी 
काय शीक्षता में वृद्धि करने के लिए श्रम-सम्बन्धी कानून ठीक-ठीक 
केवल राष्ट्रीय सरकार ही बना सकती दे | उसके बाद संघवाद का 
प्रचार अत्यन्त सुगम हो जाता है। बिना राष्ट्रीय स्वतंत्रता के, 
अन्तरोष्ट्रीय बनना--कोरा स्वप्न ओर” कपोल-कल्पना हैं; उसमें 
कोई तथ्य नहीं है । 

राष्ट्रीयता या देश-भक्ति में जो भय है उसे भी समझ लेना 
चाहिए। देशभक्ति की प्रबल्ल लहर जब-जब आया करती है, तब- 
तब श्रमजीवियों को ल्ञाभ न होकर सारा लास पूजीपतियों को 
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या उनके सहायक मध्यवग को होता है। देशभक्ति का एक नशा 
हुआ करता है। भोली प्रजा उस नशे में भ्ता-बुरा भूल जाती है । 
स्वार्थी पू जीपति और सध्यवर्ग वाल्ले अपने स्वार्थों को साधना भत्री- 
भाँति जानते हैं। देशभक्त के देशभक्त और लाभ का लाभ ! ! उधर 
श्रमजीबी अपनी निःस्वार्थ भक्ति में मारे जाते हैं !! इड्शलेंड और 
अमेरिका के पू जीपतियों ने दोनों महायुद्धों में जो करोड़ों रुपया 
छलबल से कमाया वह किसी से छिपा नहीं है। किन्तु श्रमिक वर्ग 
को उसके अनुपात से सौवाँ क्या हजारवाँ भाग भी न मिल पाया ! 
रवदेशी की लहर ने भारत की कितनी मिल्नों के माल्निकों को 
असंख्य द्रठ्य दिल्लाया, किन्तु श्रमजीबी को क्या मिज्ञा ? वत्तेमान 
स्वदेशी सरकार एवं प्रान्तीय सरकारों में पूजीपति एवं मध्यवर्गे 
का बोलबाला प्रत्यक्ष दिखाई पड़ रहा है। पत्रकास्न्षेत्र में भी 
पूँजीपतियों के एकाधिपत्य के ग्रयन्न वेयक्तिक सतंत्रता पर ही 
कुठाराघात करना चाहते हैं | वास्तव में, ऐसी देशभक्ति, प्रगतिवादी 
साहित्य की आधारशिला नहीं बन सकती। विदेशी शासन को 
हटाब र अब हमारा ध्यान आर्थिक वेषम्य की ओर रहना चाहिए। 
प्रगतिवाद का वास्तविक ल्द्दय इस आशिक बवेषम्य को हटाना ही 
है । किन्तु इस अगतिवाद की पृष्ठभूमि हमारा देश ही हो सकता है, 
कोई दूसरा देश नहीं। ओर, हमारश देश केसा है? जो अंध- 
विश्वास आर रूढ़ियों का गुल्लाम है और जिसमें शिक्षा का प्रसार 
है हां नहीं । जहां चिट्टी-पत्री पढ़ लेने वालों की संख्या दश अ्रतिशत 
से अधिक नहीं है! ऐसे देश में प्रगतिवादी साहित्य को रचना 
सर्वेसाधारण की भाषा और अत्यन्त सुगम भाषा में ही होना 
अलनिवारय है। सुगम भाषा के साथ-साथ भारतीय जीवन और 
भारतीय रंग में रँगा हुआ साहित्य ही सफल हो सकता है। जो 
साहि:य लाल रूस और लाल चीन की दुह्लाई देता है--जो साहित्य 
इंल्ेंड, फ्रास्स, स्पेत ओर जेकोस्लोवेकिया के जीवन की भाँकी 
दिखाकर फासिस्ट-विरोधी नारों को ही सर्वेसवों मान बेठता है, 
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वह साहित्य उद्देश्यहीन एवं निष्फल ही साबित होगा। पंडित 
उदयशंकर भट्ट की 'रेफ्यूजी? एवं 'लुई शुई! कविताएँ ऐसी ही हैं। 
'करील' और लाल चूनर' में अंचल' की अनेक कविताएँ भी इसी 
प्रकार की हैं जिनको पढ़ कर किसी भी समारतीय हृदय में कोई 
समवेदना नहीं जगती | हमें 'काडवेल, आडन, राल्फ फौक्स, 
एंगेल्स, फारेल, डे ल्ीविफ श्र अप्दन सिनक्लेयर' के बड़े बड़े 
उद्धरणों की दुद्दाई 7हीं चाहिए। इन उद्धरणों से ए-के-प्४ रँगे हुए 
डाक्टर रामविज्ञास शर्मा, श्री अमृतराय, श्री शिवदानसिंह चोहान 
एवं श्री अंचक्ष” के बड़े-बड़े लेख हमारे हृदय में प्रगतिवाद के प्रति 
श्रद्धा उत्पन्न करले में असमर्थ ह्वीी रहे हैं। कारण यही है कि 
प्रशतिवाद का जीवन-दर्शेन जब तक भारतीय रंग में रँगा हुआ न 
होगा; तब तक हमारे हृदय पर उसका कोई प्रभाव नहीं हो 
सकता। भारतीय रंग में रँगी हुई श्री केदार की एक छोटी 
कविता तो जरा देखिए-- 


वेभव की विशाल छुत्रच्छाया में 
स्वश-सिहासन पर 
रक्‍खी देख मन्दिरों में पत्थर की मूर्तियाँ 
छुब्च हो भर्मवती 
इंश्वर से माँगती है वरदान 
केवल पाषाण दो 
कीख की मेरी भी संतान ![! 


इस कविता के व्यंग्य को समऋकर सारे हृदय में एक बार तो 
उथल-पुथल मच ही जाती है! भारत की वत्तेमान खोखली धमम- 
व्यवस्था एवं अथे-व्यवस्था पर कैसा तीत्र व्यंग्य है! वास्तव में, 
अगतिवाद को बौद्धिक दर्शन के स्थान पर जीवन-दर्शेन की 
आवश्यकता है ओर उस जीवन-दर्शन का भारतीय रंग में रँगा 
होना अनिवाये है। वह देशभक्ति की लदर से ओत-प्रोत हो तो 
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ओर भी अच्छा। जो साहित्य देशभक्ति से ओतप्रोत हो कह 
प्रगतिवादी ही भसाना जायगा। किन्तु यहाँ यह बतला देना 
आवश्यक है. कि यदि उस देशभक्ति का प्रभाव पाठकों के हृदय[पर 
यह होता हो कि आर्थिक वेषम्य बना ही रहना चाहिए, सामन्त- 
शाही में ही भ!रत का प्राचीन गौरव सुरक्षित रहा हैं--अतः वह 
दुबारा फिर आ जाना चाहिए तो प्राचीन अंधविश्वासों एवं रूढ़ियों 
का नाश न होना चाहिए तो ऐसा साहित्य कभी प्रगतियादी श्रेणी 
में नहीं आ सकता। श्रो मोहनलालजी महतो “वियोगी? का काठ्य- 
प्रन्थ आप्रोवर्' देशभक्ति से ओतप्रोत होते हुए भी प्रगतिवादी 
नहीं माना जा सकता। श्री वृन्शावनल्ालजो बसो का ऐतिहासिक 
उपन्यास 'काँमी ही राजी! देशभक्ति से ओतप्रोत होते हुए भी 
प्रगतिवादी नहीं कहा जा सकता। रामायण” और “महाभारत? से 
थावस्तु ले+र जो वेसे काव्य एवं नाटक आजकल प्रचल्नित हो रहे 
हैं, प्रततित्रादी महीं कहे जा सकते। उनका साहित्यिक मूल्य अवश्य 
है, किन्तु वे प्रगतिवादी नहीं हैं। अन्याय एवं अत्याचार के 
विरुद्ध आवाज उठाने वाला साहित्य अवश्य ही प्रगतिवादी है; 
किन्तु ऐसे साहित्य का प्रभाव यदि एकता नष्ट करके वेषम्य उपस्थित 
करता हो तो बह भी प्रगतिवादी नहीं है। जो साहित्य अपनी 
रोदी अपनी बेटी! का राग अल्लापे; जो, साहित्य ब्राह्मण-गौरव, 
राजपृत-गोरव की वात्तो चलावे, जो साहित्य हिन्दू-मजदूर-संघ या 
गस्लिम-मजदर-संघ की प्रतिज्ञा करना चाहे, जो साहित्य प्रान्ती यता 
की या विफ्रेन्द्रीरूरगग की केवल्न संकोणता स्थापित करने का प्रयत्न 
करता हो, वह प्रगतिवादी साहित्य नहीं कहा जा सकता। स्थूज्ञ 
रूप से हम यह कह सकते हैं कि वह साहित्य प्रगतिवादी नहीं है, 
जो राष्ट्रीय होते हए भी, आधिक वेषम्य का किसी-न-किसी रूप में 
समथन करता है या जो राष्ट्र के भीतर राजनीतिक, सांस्कृतिक 
नैतिक अथवा सामाजिक समानता का विरोध करता है। यहाँ यह 
भी स्पष्ट कर देना उचित है. कि 'प्रगतिवाद' को प्रगतिशील बताकर 
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गतिमान” अथे करना उचित नहीं है । इस प्रकार तो तुलसी की 
“रामायण?, कबीर का बीजक' और 'मिश्रबन्धु-विनोद' को भी 
प्रगतिशील साहित्य बताया जा चुका है! वेदान्तानुसार तो सभी 
जीवों में समानता है, तब तो वह भी प्रगतिशील साहित्य हुआ ! 
इसीलिए प्रगतिशीज्ञ' शब्द छोड़कर हमने '“अगतिवाद” शब्द ही 
ठीक समझा ढें। वास्तव में प्रगतिवाद' झरूतिकद'दु डे। इसका 
अध्यात्म से कोई संबंध नहीं दे ओर न प्राचीन इतिहास एवं पुराणों 
में ही इसका कहीं पता है । यह आधुनिक युग की वस्तु है। आथिक 
वेषम्य का नाश करके समाज का पुनर्निमोण करना इसका मुख्य 
ध्येय है। वास्तव में, यह यथाथंवाद है, मानववाद है, जिसमें 
आकाश में उड़ चल्लने का स्थान ही नहीं है। पश्रगतिवाद अपने देश 
की भूमि के हाडू-मांस के मनुष्यों से ही सम्बद्ध दूँ । इसमें न तो 
बेदान्त की गुजायश है और न फ्रायड की 'सेक्स-दसन” की कथा 
की । समाजवाद का साहित्य अधिकतर '्रचार*साहित्य होगा। 
थयथाथवाद' के लिये इतिवृत्तात्मक साहित्य की आवश्यकता होती है । 
इसीलिए हमारी राय में प्रगतिवाद 'दिवेदी-युग' का अन्तिम भाग 
है। जिस प्रकार राष्ट्रीयता से समाजवाद पर, और फिर संघवाद 
या साक्सेवाद पर, पहुँचा जाता हे उसी प्रकार द्विवेदी-युग से इम 
प्रगतिवाद पर आ जाते हैं। वही धारा बही चली आ रही है। 
प्रगतिवाद में बह अपने अन्तिम लक्ष्य पर पहुँच रही दे । साहित्य 
के इतिहास में दस-द्स, बीस-बीस साल के युग” नहीं हुआ करते । 
एक-एक 'युग” कम से कम पचास साल का तो होना ही चाहिए। 
चाहे राष्ट्राय' युग कहें, चाहे 'द्विवेदी-युग--बात एक ही है। 
किन्तु आज तक प्रभाव इसी युग का चला आ रहा हें। इसीलिए 
इम कहते हैं कि बहुत-से हमारे कवि एवं आत्ञोचक न तो राष्ट्रीय 
युग को समभते हैं और न प्रगतिवाद को अभी तक समभ पाये 
हैं। “नारी” को संबोधन करते हुए अंचल” की निम्नलिखित अपीत्न 
इसी नासमझी का परिणाम है-- 


प्रगतिवाद का रवरूप ओर कवि अंचल 9४४ 


रात को बनी थीं ठम गीली आऔर रॉगीली, 

क्रिन्तु दिन में बनो अ्रखंड युद्ध की करालिका | 
दिन में पुकारकर, ललकारकर कहो-- 

मुक्ति चाइती हैं इम-- 

घन के श्रसम औ? अनियमित वितरण से, 

मानव द्वाग मानव के नारकीय शोषण से, 

दुःख, गरीबी ओर बढ़ती बेकारी से); 

ओर युगों से बेँघे, सड़ते, घिनावने पुस्यहीन प्रेम सके 
इन्द्रियों के विकृत, विकारमय निग्नह से 

अपने श्रवांछुनीय 'सेक्‍्सः के दमन से | 


रात के और दिन के अल्ग-अल्लग कत्तेठड्य बताकर सी न 
तो भाषा प्रवाहमयी बन पाई है और न रात और दिन के कत्तेव्यों 
में पारस्परिक सम्बन्ध ही व्यक्त हुआ है।यह भाग गद्य में ही 
लिखा गया होता तो अच्छा रहता। आर्थिक वैषम्य हटाकर 
आशिक प्रजातंत्र स्थापित करना प्रगतिवाद का मुख्य ध्येय है ; किन्तु 
कविता पढ़ लेने पर पता चलता है कि अंचल” एक 'सेक्स”-प्रजातंत्र 
की स्थापना करना चाहते हैं, जिसमें यौवनोचित आमोद प्रमोद की 
कोई रोक -टोक नहीं हों सकेगी। 'सेक्स“प्रजातंत्र की स्थापना में 
धन का असम ओर अनियमित वितरण अवश्य रुकावठ डालेगा, 
केवल इसीलिए कवि आर्थिक वेषम्य निवारण करना चाहता है! 
तात्पय यह कि 'सेक्स”-प्रजातंत्र मुख्य और आर्थिक गजातन्त्र गौण 
उद्देश्य है। वास्तव में अंचल' के हृदय में प्रगतिवाद के प्रति श्रद्धा 
है, इसलिए कि वह युग आ रहा द्वे । किन्तु वासना के समुद्र को 
पार कर प्रगतिवाद के तद पर पहुँचना उनके ज्षिए कठित जान 
पड़ता है । तिय-छबि-छाया ग्राहिनी, गहे बीच ही आय?--अपनी 
इस कमजोरी को वह समभते भी हैं। इसलिए उन्हें कहना 
पड़ता है-- 
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कर लेता प्यार तुम्हें जी-भर 

हो जाता मेगा दिल सुस्थिर, हो जाता मेग दिल पत्थर 
अपने पथ पर बढ़ता जाता 
प्र्येक कदम नव गति लाता 

निर्माल्य न मेरी प्रतिमा का दूषित होता प्रत्येक प्रहर । 
जिस जीवन-ज्वाला में जल-जल 
में हो उठता कातर चंचल 

उसकी प्रत्येक लप्ट लाती मुभमें डंढ़ता का खेत प्रखर 
होता तब भी इतना बागी 
द्रोही नवयुग का अनुरागी 

पर मेरे जलते गीतों में होती ठंडक को एक लहर । 


ओर, ये जलते गीत, वास्तव में; बुरी तरह जलते हुए दिखाई 
हैं । इनको पढ़कर प्रतीत होता है कि ये गीत केवल “अपने- 


आपको बचाने के लिए व्यग्न डूबते मनुष्य के! विक्ृत स्वर हैं-- 
प्रगतिवाद के सुस्थिर स्वर नहीं | तभी वह्द चिल्ला उठते हैं -- 


बोल--श्ररें कुछ बोल 

अन्तर में हाहाकार लिये दीपक से जलनेवात्ते 

जीवन के धूल-भरे दामन से शूल उगलनेवात्ते 

आँखों की जलघारा का क्‍या मोल ? तू बोल ; कुछ तो बोल | 
महासागर के अन्धड़ ज्वार श्ररे कुछ बोल ! 


मध्याह जेठ का तपता है; उड़ रहे बगूले बेकरार ; 


मैदानों में, रेगिस्तानों में चलकर खाते, जी कुलसाते, लावा-सा पिघलाते | 
हल रहा दिवा के साँचे में, रैरबी नरक का यौवन आओ? उन्माद 
चढ़ आया सड़कों मैदानों को काला-बुखार - गर्दों-गुतार 

निकल रहा चक्कर खाकर ज्यों घुप्राँ तोप के मुंह से । 


यहाँन तो भाषा ही ठीक है और न भाव ही सष्ट हैं । 


प्रमतिवाद का धँआ कवि के मुह से चक्तर खाता हुआ निकलता 
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चत्ता आ रहा है ! कवि की अधिकतर प्रगतिवादी कविता ध्वंस- 
बाद का आधार लेकर चलती है। पर प्रगतिवाद ध्वंसवाद नहीं है । 
यहाँ आँधी-तूफान, उल्कापात, गजन-तजन और अन्धड़-बवण्डर 
की न तो आवश्यकता हे ओर न प्रगतिवादी साहित्य में इनेकी 
गुंजायश ही है। ऐसी कविताओं से कोई भी निश्चित अभाव 
पाठक के हृदय पर नहीं होता | आँधी-तूफान से एक-दो वृक्ष दूठ 
पड़ते हैं; थोड़ी देर तक कुहदराम मच जाता है; किन्तु उसके 
अनन्तर सृष्टि फिर वेसी-की-बेसी चलती जाती है। प्रगतिवाद 
का आधार ठोस कार्य है, समाज का पुननिमोण है ; केवल क्षणिक 
कुहराम नहीं है । जहाँ कथा-साहित्य और उपन्यासों में हमें सच्चे 
प्रगतिवाद के दशन होते हैं, वहाँ काव्य में अभी तक ठीक-ठीक 
प्रगतिवाद कम ही दिखाई पड़ा है। अधिकतर प्रगतिवादी कविता 
या तो ध्वंसवाद है या केवल्न पद्य। जैसे प्राचीन काल्न में वेद्यक, 
ज्योतिष, वेदान्त एवं दशन के सिद्धान्त छन्दोबद्ध करके रख दिये 
जाते थे वेसे द्वी कालेमाक्से या समाजवाद के सिद्धान्त आजकल 
हिन्दी में, प्रगतिवाद--एक अथ में उनका आकांक्षावाद हो-- 
के नाम पर पद्मबद्ध किए जा रहे हैं। इसे प्रगतिबादी 
पद्म ही कहना उचित होगा, कविता नहीं। श्रीपंतजी को 
प्युगवाणी” इस प्रकार के पद्म का एक उत्कृष्ट उदाहरण दै। 
अंचल की भी कई रचनाएँ इसी प्रकार की हैं। यदि ये रचनाएँ 
गय में होतीं तो अधिक सुगमता से समझ में आ जातीं। “अंचल! 
ने अपने समाज ओर साहित्य में पाश्चात्य ग्रगतिवादी साहित्य 
के विशद्‌ अध्ययन का परिचय दिया है। वही अंचल” प्रगतिवादी 
कविता में इस प्रकार असफल रहेंगे, यह देखकर अत्यन्त आश्चय 
होता है। प्रतीत यह होता है कि अधिक अध्ययन के कारण कवि 
का हृदय कवि के मस्तिष्क से बिलकुल दबा हुआ है। कविता के 
लिए स्वतन्त्र हृदय की आवश्यकंता होती ह--उसके साथ-साथ 
अनुभूति और सूक्ष्म पयवेक्षण-शक्ति की भी | जो कविता हृदय से 
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न निकली हुई होने के कारण, या अनुभूति-जन्य न होने के कारण, 
या सूब्मतम पर्यवेक्षण-शत्ति. के अभाव के कारण, पाठक या श्रोता 
के हृदय को द्रवित नहीं कर सकती वह पद्म है, कविता नहीं । 
आज का भारतीय समाज, सामाजिक असंगतियों से भरा 
पड़ा है। पग-पग पर इसमें वेषम्य दृष्टिगोचर हो रहा है। मिल 
मालिक और मजदूर, किसान-जमीदार, प्रकाशक लेखक, महाजन 
और ऋणम्रस्त, पंडित और भज्जी, रईस और खानाबदोश, उच्च- 
बण और अछूत--न जाने कितने वैषम्य रास्ते चल्नते दिखाई पड़ते 
हैं। इनके लिए हमें पाश्चात्य देशों के श्रगतिवाद को देखने की 
आवश्यकता नहीं है | हमारे घर में ही हिन्दू-मुस्लिम भेदभाव ओर 
जाति-पाँति की भीषण समस्या के साथ-साथ आर्थिक शोषण के 
अनेक उदाहरण मौजूद हैं | भारत के खानाबदोश और 'जरायम- 
पेशा' कहलानेवाले लोग संसार में अकेले ही हैँ! किस कवि की 
या लेखक की दृष्टि उधर गई है ! अछूतोद्धार का ढोल पिटते-पिदते 
आज पच्चीस साल से ऊपर हो चुके हैं। किन्तु गाँव के भज्ी की 
हाह्नत वही है जो पहले थी | परिवर्तन केवुल इतना ही दे कि तीन 
भाई--सुम्मन, कम्मन और जुम्मन-- में केवल जुम्मन पादरी साहब 
की कृपा से ईसाई बन जाता है; इंग्लेंड और अमेरिका में पढ़कर 
पभिस्टर जेम्सः बनकर ऊँचे ओहदे पर पहुँच कर सर्वे ऐश्वयं भोग 
सकता है: बड़े-बड़े सनातनधर्मी पंडित उससे हाथ मिलाने को 
लालायित रहते हैं | किन्तु हिन्दूधमे न छोड़ने के कारण सुम्मन 
ओर ऊ्ुुम्मन वहीं के वहीं अन्धकार में पढ़े हुए हैं। उनके आगे 
सारे रास्ते बन्द हैं । न प्रकाश है-न आशा हे ! वही जूठन, वही 
चीथड़े, वही राडू-बुहारी, गाली खाना, अलग रहना ' दुनिया भर 
के स्तर के नीचे बरसों पड़े रहना ! यदि कभी कुछ सुधार हुआ तो 
अछूतोद्धार के नाम पर गाँव के मन्दिर का द्वार उनके लिये अवश्य 
खुल जायगा । यही वरदान उनके लिए पर्योप्त होगा! तात्पय यह 
कि ध्वंसवाद और कोरे सिद्धान्तों को छोड़कर ग्रगतिवादी 


प्रगतिवाद का स्वरूप और कवि “अंचल” ४७४६ 


कविता के लिए भारतवर्ष में अनेकानेक विषय ऐसे हैं जिनके 
आधार पर, कविता-सुन्दरी को सजाते हुए, आथिक वेैषम्य को 
हटाने एवं समाज के पुनरनिमाण के विचारों को पाठकों के हृदय 
में सगमता से बेठाया जा सकता है। जो माड़-कंखाड़ एवं कूड़ा- 
कचरा, कविता में, प्रगतिवाद के नाम पर, आ घुसा है वह अवश्य 
ही त्याज्य हे । 


कविता द्वारा भी सिद्धान्तों का प्रचार किया जा सकता है। 
किन्तु उनको मार्मिक ढंग से व्यक्त करने में कुशल कलाकार का 
हाथ होना चाहिए। देखिए, माक्से के इस सिद्धान्त को कि संसार 
में दो ही वर्ग हँ--पू'जीपति और श्रमजीबी--अपने जीवन के 
गान! में कबि समन! ने बड़ी अच्छी तरह समभकाया है-- 


मैं व्यान घरूँ भी तो किसका 

जो जत्ञरगती के देबता बने, 

जिनकी दुनिया .है हरी-मरी ! 

शाथवा जिनके जजर तन पर 

रह गई शेष केवल उठरी ! ! 
जिनके पथ पर पत्चकों ने बिल 
लादर स्वागतू-सत्कार किया !! 
अयवा। जिनको दो टुकड़े दे-- 
कुता कहकर दुत्कार दिया !! 
सम्मून करूँ भी तो किसका 
आभिमान करूँ भी तो किसका ? 


पढ़ते ही भाव हृदय में समा जाते हैं। ऐसे ही, दल्षितवर्ग की 
दशा का कुछ-कुछ आभास हमें अंचल” की “करील' कविता में 
मिलता है। करी वनदेबी से कहता है-- 
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वन-बन में माँ ! फूट रहा मशुमद का नव नि्र उन्मेष 
गूथ रहीं सब कलियाँ अपने पवन-प्रदोलित केशर-केश 
वकुल, ग़लाब, अगुरु, रसभीनी; जुही-चमेली, मृदु मन्दार 
सुरभित, मुकुलित, फलित, उच्छ वर्सित प्राणों से मुखरित कान्तार 
कहाँ उघर वह दीपालोकित बल्लरियों का स्वरण-सदन (| 
आर! दुर्बल, जढ़ता, अस्थिरता, दुखमय यह मलीन जीवन ! ! ! 
तुम कैसे मेरी जननी जब में भी एक तुम्हारा बाल ? 
जब सबकी कंचन सी काया, क्यों सूखा मेरा ककाल ? 


यहाँ दलित-वर्ग का थोड़ा-सा ही आभास मि्नता है| अवश्य 
यह कविता साम्यवाद के विरोधियों के त्षिण आपत्तिजनक है। 
उनको यह कहने का अवसर ,. मित्ञता हैं कि जब ग्रकृति में ही 
वैषम्य है तो संसार में आर्थिक वेषम्य क्‍यों नहीं रहेगा? इस 
कविता का साहित्यिक मूल्य अवश्य है ; किन्तु अंचल” के पक्के 
प्रगतिवादी होने में अवश्य यह सन्देह उत्पन्न कर देती है! उस 
सन्देह का निवारण करने के लिए किसान” शीषेक रचना पयोध्त 
होगी | किन्तु उसमें भी कवि के अनुभव की कमी श्रतीत होती है 
उसके एक स्थान पर ल़िखाहे-- 


“जब लोब्लोटसी पड़ती हैं ये गेहूँ-घानों की बालें 
है याद इन्हें आती, मानों जब्र श्विचती थीं तेरी खाले | !" 


यहाँ 'किसान' के प्रति सहानुभूति तो अवश्य दिखाई पड़ती है; 
किन्तु कविता में सूक्ष्म पयवेक्षण-शक्ति का अभाव भी ग्रतीत होता 
है। इन पंक्तियों को पढ़कर यह मालूम होता है कि कविवर गेहूँ- 
भान की बालों के बीच में खड़े होकर किसान को उसकी खाल 
खिचने के दृश्य की याद्‌ दिला रहे हैं! अब गेहेँ और धान की बालें 
एक साथ तो नहीं होतीं। घान आपषाद में बोया जाताह और 
कातिक-अगहन में तैयार होता है, यह खरीफ की फसल है। गेहूँ दश- 


प्रगतिवाद का स्वरूप और कवि “अंचल' घ४ ९ 


हरे के ल्वगभग बोया जाता है और होली के करीब काटा जाता है, 
वह रबी को फसल है । प्रगतिवादी कवियों को किसानों की वकालत 
करने के पहले उनसे भली भांति परिचित तो होना चाहिए । प्रगति- 
वाद वास्तविकता पर आधारित है। कुछ भी कहकर आकाश में 
उड़ने की वहाँ गु जायश ही कहाँ ? आजकल अधिकतर प्रगतिवादी 
साहित्य ऐसी ही अनुभव की कमी के कारण शुष्क एवं नीरस-सा 
बन गया है !! कहीं-कहीं वीभत्स, कुत्सित एवं घृरित दृश्य सी 
जान-बूकऋकर ल्ादे जाते हैं, जो न तो साहित्य की दृष्टि से समाज- 
वाद के लिए हितकर बताये जा सकते हैं और न प्रचार की दृष्टि 
से | 'करील' में एक “चलचित्र' ऐसा ही दे ! एक कुल्शी शराब पिये 
हुए आता है ओर अपनी गर्भवती स्त्री पर बलात्कार करता है। 
कवि लिखता है-- 


में मौन पड़ा छुत के ऊपर ! 

फिर सुनता रहा बराबर मैकू की वाणी की रौरबता | 
जीवन के गन्दे खोतों की दुगन्धि-भरी उच्छ छुलता। 
)८ ५ >८ )< 
इस रींद-रॉढ में टूट गई बेहोशी, वह यों चिल्लाई 
जैसे यन्त्रण। ग्रसित पागल कुत्ते की मौत निकट आई 


ऐसे दृश्यों का वन करके साम्यवाद का प्रचार किसी अकार 
सीन तो किया जा सकता है और न इस तरह नर-नारी की 
समानता का ढोल ही पीदा जा सकता है । शराबी तो नशे में कुछ 
भी कर सकता है ! केवज्न उस दृश्य को दिखाकर नारी को शोषित्त! 
केसे सिद्ध किया जा सकता है? ऐसे घृणित एवं अश्लील दृश्य 
दिखाने से तो अ्रगतिवादी काव्य से रही-सही श्रद्धा भी 
चली जायगी | 


शिवमंगलसिह 'घुमन' का प्रलय सूजन! 


'हिल्लोल' के बाद प्रोफेसर शिवमंगलसिह 'झुमत”, एसम० ए० 
की कविताओं का दूसरा संग्रह प्रलय खजन' के नाम से प्रकाशित 
हुआ है । जनवरी सन्‌ १६०३ के “विश्ववाणी! में श्री कमस कुल्नभेष्ठ 
द्वारा इस संग्रह की समीक्षा करते हुए ल्लिखा गया है कि यह 
कविताएँ घिसे-पिटे विचारों को लेकर लिखी गई हूँ, सच्ची अनुभूति 
की कमी है, जीवन में साधना की कमी है । रठे रठाए कम्यूनिस्द 
नारों को छोड़कर यदि कवि कभी ऊपर उठ सका, तो शायद कुछ 
अच्छा लिख सकेगा ।” 

जिसने प्रत्लय सजन' पढ़ा है समीक्षा पढ़कर उसके दृदय को 
ठेस पहुँचती दै। और वह ठेस और भी बह जाती है जब हम 
रमीक्षा में यह पढ़ते हैं कि समीक्षक की राय सें भाषा एवं भाव को 
दृष्टि से 'मारको' सम्बन्धी कविता सबसे अच्छी है । कम्यूनिस्ट विचारों 
की कसोटी पर अवश्य 'भास्को अब भी दूर दे” वाली रचना सबसे 
अच्छी ठहर सकती है किन्तु प्रोपेगेन्डा की दृष्टि से, एक 
रचना अच्छी होती हुई भी काव्य की दृष्टि से वही रचना दूषित भी 
हो सकती है । 

“दस हफते दस साल बन गए 
मास्कोी अब भी दूर है” 


._ यह रचना कहीं कहीं ओजस्वी होती हुईं भी काव्य को दृष्टि से 
श्रेष्ठ नहीं कही जा सकती। यदि समीक्षक महोदय कोई दूसरा छन्द 
अपने समथन में उपस्थित करते तो दूसरी बात होती । परन्तु यह 
देखकर हमें अत्यंत आश्चये हुआ कि “विश्वचाणीः में भाषा-दोष से 
हर प्रथम छंद ही उद्घृत करके अल्लय सजन” की प्रशंसा की 
गई है। 


शिवमंगलसिंह सुमन! का अतल्ञय सजन!' 
शब्द साम्य का अभाव 


यह लिखते हुए हमें अत्यंत संकोच होता है कि असमभवार 
सराहिबो, समऋझवार को मौन! कवि-हृदय में सदा ही खटका करते 
हैं। इसलिए एक सरसरी दृष्टि से इस छन्द को देखना ही उचित 
द्ोगा। यह छन्द निम्नलिखित है-- 


घनन घनन बन बादल गरजे 
घहर घहर घन तोपें 
ज्वालामुखी सजीव टेंक बन 
जब घरती पर. कोपे 
हिली धरा, हिल गया आस्माँ 
हिला विश्व का कोना 
खन्तरिज्ञ से प्रतिध्चनि आई 
ऐसा हुआ न होना। 


छन्द का अथ तो स्पष्ट द्वी है किन्तु ध्यान देने योग्य बात यह है 
कि बादल 'घनन घनन घन' नहीं गरजा करते | 'धनन घनन घन! 
तो घंटे बजा करते हैं। शायद कवि को तुलसीदासजी के “घन घमंड 
नभ गरजत घोरा” की याद आ गई । परन्तु नाद-शक्ति एवं शब्द- 
शक्ति तुलसी के छन्दों में अद्वितीय रही है। वहाँ शब्द भी दूसरे 
हैं। घनन घनन घन' नहीं है। घन घमंड” ओर “घोरा' में बादलों 
के 'घहदर घहर” घहराते 'रब' का अवश्य साम्य है | तोपों से भी 
“घहर घहर घर” की आवाज नहीं आती, “वड़ाम” 'धड़ाम' की 


ही आतो है । 


तोपों के स्थान में यदि बादलों के लिए घर” 'घहर' अयोग 
कया जाता तो अधिक उपयुक्त होता । 


श्री सियारामश रणजी ने “बापू? में एक स्थान पर लिखा है--- 


४४४ आधुनिक कविता को भाषा 


हो उठी पयोद घटा गहरी 
एक साथ बिज्जु छुआ छुद्दरी 
वायु बही सरसर 
कॉप उठे वन्यवृतक्ष थरथर 
सहसा अकाल-बृष्टि घ्नधन घहरी 


यहाँ “घन घन घहरी' में अवश्य बादलों के गंभीर ग्रतिध्वनि 
का आभास प्रतीत होता है। ओर सहसा महाकवि “देव” की 
निम्नलिखित पंक्तियों की भी याद आ जाती है-- 


भदहर मदर भीनी 
बूद है परति मानों 
घहरि घहरि घटा 


घेरी है गगन में 


हम नहीं कह सकते कि भारकों अब भी दूर है? कविता में 
श्री 'सुमन' ने तोपों के साथ बादलों के गरजने का वर्णन क्यों 
उचित समझा । शायद रूस को भी भारतवर्ष समझा हो जहाँ 
२२ जून को बादल गरजने लगते हैं । जो कुछ भी हो, यदि बादलों 
की गरज बतलाना ही अभीष्ठ था तो उपयुक्त शब्द-साम्य आवश्यक 
था जो यहाँ नहीं आ पाया । 


शब्द-साम्य एवं नाद-शक्ति की कमी से, 'मारकों अब भी दूर है! 
का प्रथम छन्द उपहासास्पद हो गया है। वास्तव में यह _ छंद पढ़ते 
ही पाठक के हृदय से सहसा निम्नलिखित पंक्तियाँ निकल 
पड़ती हैं-- 


घहर घहर घन तोप बाजी 
घनन घनन घन बादर !| 
“प्रलय सूजन” में दिखलाते कवि 
नाद- शक्ति को सादर !! 


* ४१६ आधुनिक कविता की भाषा 


तुम पूछ रहे मेरा निश्चय 
में क्या जानूँ. इस जगती से 
अभिशाप रूप हूँ यावर हूँ॥ 
में पथ का कंकड़ पत्थ? हूँ ॥ 
३८ ्र ८ 
आँखों के रहते भी अम्धे 
श्ाकर मुझसिीे ठकरा जाते 
गर्वित निज बल की ज्पता से 
दो लातें ओर जमा जाते 
में लुढ़क - पुढ़क टकटकी बाँध 
परखा करता उनकी कीमत 
जंग को शप्रुक - ऐसे दीन - हीन 
फूटी श्रॉों भी कब भाते 
ये नहीं जानते मेरे भी 
दिन ये, में था चेतनन्‍्य कभी 
चेतनता के उपड्डास - रूप 
श्रव भावी छड़ता का स्वर हूँ 
में पथ का कंकड़ फ्त्थर हूँ । 
भ८ 4 १६ 
में पद लुठत, पद-मर्दित बन, 
आया हूं जीवन के पथ प 
परवश॒ अपनी सीमाश्रों 
में मूक व्यथाओश्रों का घर 
में पथ का कंकड़ पत्थर 
८ ३९ ३८ 


ड 


| 
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में कहूँ कहाँ तक सुनने को 
गाथा कोई, तैयार नहीं 


शिवमंगलसिह “सुमन! का अलय सजन!' ४५७ 


में इस शोषण की जगत़ी में 
जजर समाज का नत शिर हूँ 
में पथ का कंकड़ पत्थर हूँ॥ 


परन्तु वर्तेमान मनुष्य समाज में, पूजीपति साम्राज्य में, विशेष 
कर भारत के अभागे हिन्दू समाज में, ऐसे भी दल्लित मानव हैं 
जिनका जीवन इन दूठे-फुटे कंकड़ पत्थर से भी हेय एवं निनन्‍्द्नीय 
हैं। उनको देखकर मार्ग में पड़े हुए कंकड़ पत्थर को थोड़ी जी 
९७७/** हो जाती है। इसी की ओर इंगित करते हुए आगे ककि 
सर कल्ड 


पर मेंने कल पथ पर देखी 
पद - दलित मानवों की ठोली 
थीं जिनकी आइ कराहों में 
मेरी परवशता की बोली 
उनकी भी हाह्मकारों पर 
देता था कोई ध्यान नहीं 
अपने सूखे जजंर तन में 
लगते थे मेरे हमजोली 
जीवन में पहले पहल मुमे 
अपने पर कुछ गव छुश्रा 
में जड़ होकर भी इन चेतन 
नर - केंकालों से बढ़ कर हूँ 
मैं पथ का कंकड़ पत्थर हूँ।। 


५ वास्तव में, अगतिशील साहित्य में यह रचना और इसको 
ऊंची कल्पना अद्वितीय है । 


ल्ञाल सेना' में भी कवि ने बड़ा अच्छा भाषाअवाह दिखाया 
है। कवि ने यह सेना देखी तो कहाँ होगी, परन्तु कवि के हृदय 


भ्र्श्प आधुनिक कविता की भाषा 


के उद॒गार 'माचिग” गीत की सुन्दर लहरी एवं पद-विन्यास के साथ 
का सुन्दर रूप में बाहर निकल पड़े हैं। भाषा-सोष्ठव देखने योग्य 
ल्लिख 
श्र 


युगों की. सभी 
रूढियों को कुचलती 
जहर की लहर सी 
नहरती मचलंती 
अंधेरी निशा में 
मशालों सी जलती 
चली जा रही है 
बढ़ी लाल सेना 
ने ध्य हा 
कुह्टू की निशा में 
उदित पूर्रिमा सी 
जिधर डग, उधर 
फट गई कालिमा सी 
ज्ञितिज पे उषा की 
तरुण लालिमा सी 


चली जा रही हे 
बढ़ी लाल सेना 
नै न न 


4 


चरण चिह्न में 
छोीड़ती . युग-निशानी 

नया दिन, नया वेष, 
नूतन कहानी 

चले कम्ूमते ज्यों 
उमड़ती जवानी 


शिवमंगलसिह सुमन! का प्रलय रुजन' 


चली जा रही है 


बढ़ी लाल सेना, 
न 


लग गूजने 


शोषितों के तराने 


चले आज हम 


स्वप्न सच्चे बनाने? 


रुकैगी ? रुकेगी ? 


कहाँ. कोन जाने 


चली जा रही है 


बढ़ी लाल सेना ॥ 


8४६, 


“स्वर्गीय 'पढीस” जी की स्म्ृति:में”? भी कविता अच्छी है। 
पढ़कर कवि की सुगठित भाषा, रचना-कौोशल़ एवं सहृदयता का 
अच्छा दिग्द्शन होता है। एक दो उदाहरण अलुचित न होंगे। 


कवि लिखते हैं-- 


तुम जन मन के कंठ भूमि सुत, 
प्रा्थी तरल गरल के 
साथ साथ जिनकी जिह्ा में 
अग्रमिय... इलाइल छुलके 
ग्रनजाने, श्रनगाए, अनहोनी 
की अकथ .. कथा से 
हिमगिरि से गल बहे, तपे तुम 
दिनकर से जल जल के 
मूक रुद्ध वाणी युग युग की 
मुखर हो उठी ठुम में 
चकित देखने लगे ठग कवि 
बाणी के विश्रम में 


99६० आधुनिक कविता की भाषा 


संध्या के भूले पथिकों की 
जीवन ज्योति जगाए 
तुम चुपके से घूमिल नम के 
कोने में उठ. आये 
चमके, पर, जग की आँखों को 
चकाचॉंच उल्का से 
गिरे टूट तब कह्दीं नेत्र जग 
के ऊपर उठ आए [; 


यह कहना कि, अक्षय सूजन”, केवज्ष साधारण रचनाओं का 
संग्रह है, कवि के प्रति सर्वेथा अन्याय है । वास्तव में, 
“इस जीण जगत के पतभर में 
्रमिशप्त तुम्हारा कवि जीवन” 


श्रादि रचनाओं में भी मोल्चिकता का आभास मिल्षता है । यह 
रचना कवि के उच्च भविष्य का विश्वास दिलाती है । 


पुनवोचन 


आधुनिक हिन्दी कवियों की भाषा दुर्बाध, कत्रिम, और क्लिष्ट बन 
गई है। भाषा के प्रवाह का ध्यान कवियों को नहीं रहता, क्लिष्ट संस्कृत 
के साथ-साथ लचर, और साधारण बोल़-चालन के भ्राम्य-शब्द यका- 
यक आकर, प्रवाह को बिगाड़ देते हैं। कविजन शब्दों के स्वामी 
नहीं जान पड़ते | भाषा के विषय में .सतकता, और सावधानी का 
अभाव, कविजनों की “अभ्यास-शून्यता” और दोहराने की कमी 
बतलाता है | 


एक-दो उदाइरण यहाँ देना अनुचित न होगा। 


“मंगल घट” में “शब्द के प्रति” एक बड़ी सुन्दर कविता है, 
लेकिन अन्त में आकर उसका प्रवाह एक दम रुक जाता है। श्रद्धेय 
गुप्तनी की वह कविता यह है;-- 


“सागर भरा तुम्हारे घट में 

विश्रत तुम बहु ब्ृत्त विधान | 

भरे रहें भंडार तुम्हारे । 

खहो शब्द ! झो अर्थ निधान ! 

जननी सरस्वती के छोने ! 

मधुर सलोने शुर्ि सोत्साह; 

तुम्हीं खिलाने मुस्यामति के 

तुम्ही ज्ञान के पुतल्ते वाह ! 
“शब्द” को “सरस्वती” का 'छोता” और “मुग्धा-समति का 
खिलौना” बतल्ञाना अजीब ही ग्रयोगं है। साथ-साथ ज्ञान के 
“पुतल्ले वाह !” ने दर असल भाषा की गति एकाएक रोक ली है। 
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ऐसा शअ्रतीत होता है कि बहाव आगे न जाकर सतह के नीचे ही 
धसकने क्ञगा हो । 


एक दूसरा पद्य “पुष्पांजलि” पर “मंगत्न-घट” सें बड़ा अच्छा 
05 प श्र में 4 बिक 8 । 
हे । किन्तु अन्त में यह भी बुरी तरह बिगड़ गया हे ।“”देखिए ! 


“मेरे आंगन का एक फूल ! 
सोभाग्य भाव से मिला हुआ्रा 
श्वासोच्छवासों से इिला हुआ 
संसार विटपि में खिला हुआ !! 
५ + ५८ 
वह रूप कहाँ, वह रंग कहाँ ९ 
हिलने इुलने का ढंग कहाँ ? 
हो गया अरे रस भंग यहाँ! 
उड़ गई गंध को हाथ धूल ! | 
मरे आंगन का एक फूल ! ! 
५६ »< >< 


करता समीर था सांय-सांय 
भूतल लगता था भाॉँय-साँय 
बकता था में भी आंयनबांय 
दिखलाई देता था न कूल 
मेरे आँगन का एक फूल 


यहाँ अन्त में सारी कविता ही “आंय-बांय” बकती मालूम 
होती हे । भाव अच्छा था सगर आंय-बांय जो ठहरी--शब्द उल्टे 
चल्नते गये । 


“'हिम-किरीटिनी” का एक पद्म हेः-- 
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“ये न मग है, तब चरण की रेखियाँ हैं 
बलि दिशा की अमर देखा देखियाँ हैं 
विश्व पर, पद से लिखे कृति लेख हैं ये 
घरा तीर्थों की दिशा की मेख हैं ये।” 


इनमें “रेखियाँ” ओर “देखा-देखियाँ” ने “पागल-जवानी” 
का मजा ही बिगाड़ दिया हे । 


.. हिन्दी अवेशिका-पद्मावल्ली सेट्रीक्युलेशन के कोसे में पाठ्य पुस्तक 
है। 'निरात्ाः जी के अच्छे-अच्छे पद्म छोड़कर, केवल एक “जल्द” 
उसमें रखा गया हे । लेकिन उसके दो पद्मयों को, एक-दूसरे के 
सम्मुख रख कर पढ़िये, तो उनकी भाषा की लड़खडाइट का 
श्रापको स्वयं अनुभव हो जायगा । वह पद्म यह हेः-- 


(१) 


“जलद नहीं, जीवनद, जिलाया 
जब कि जगजीवन्मृत को 
तपन--त।प>-संतप्त तृषातुर 
तरुण -+तमाल--तलाश्रित को 


(३) 


वहाँ होशियारों ने तुमको 
खूब पढ़ाया; बहकाया । 
“द्‌? जोड़ग्रेड बढ़ाया, तुम पर 
जाल फूट का फोेलाया ।7 


जल' में “द! जोड़कर ग्रेड बढ़ाया ! कितना सुन्दर भाव हे ॒ 
कहाँ ऊपर के पद्म का संस्कृत भाषा का वातावरण, और कहा 
बाद में खिचड़ी भाषा का यकायक दखल्ञ !! 
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यह “जलद” मेट्रीक्युलेशन की परीक्षा में आदशे-काव्य 
3, विद्यार्थियों 

नाते रखा गया है। विद्याथियों पर भाषा की नवीन शेली का 
कितना अच्छा प्रभाव पड़ेगा !! 

श्रीयुक्त प्रसाद जी ने 'अलम्बुषा', महादेवीजी ने “स्वर्ण लूता 
निराला ने अराल', पन्‍्तजी ने 'सृत्सना', और गुप्रजी ने 'कार्पेण्य' 
शब्दों के स्थान स्थान पर चिन्त्य ग्रयोग किये हैं, और “एक तारा” 
में तो “आाम-आन्त” को ही आराम के क्षेत्र! के अथ में प्रयुक्त कर 
दिया है| क्‍या वर्तेमान-काल् में आम' के अनन्तर पआरन्त” शब्द से 
क्षेत्र! का अथे लेना समीचीन हो सकता हे ९ पन्तजी ने लिखा है:-- 


“जोरब संध्या में प्शान्त, 
डूबा है सारा आम-प्रान्त” 


पन्‍तजी लिखते समय भूल्र गये कि, वर्तमान “भ्राम” और 
वर्तमान “आन्त” के बीच में मुहाज्ञ, तेहसील, सब-डिव्हीजन, 
जिले और डिव्हीज़न उपस्थित हो चुके हैं। अगर सभी को डुबाना 
स्वोकार था तो यह लिखना बेहतर होता कि:-- 


बा 


“पीरव संध्या में प्रशान्त 
डूबा सारा संयुक्त-प्रान्त ।? 


च+आजन पद ; आया पक आज, 


मेरा विचार हे कि यदि हमारे कविगण, शब्दों की ओर थोड़ा 

भी ध्यान देते, और अपनी कविताओं को दोहराने का प्रयत्ञ करते 

तो भाषा की जो दुर्गति हो रही हे, वह कुछ हृ॒ंद तक तो रुक 
डी जाती । 


हमारे कवियों में प्रतिभा की कमी नहीं हे, जो कुछ कमी है 
वह अभ्यास की है । थोड़े से अभ्यास में यह कमी पूरी हो सकती 
है । इस अभ्यास के सम्बन्ध सें 'इसलाह' ओर 'पुनवोचन” पर दो 
शब्द लिखना अलुपयुक्त न होगा। 
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इसलाह और पुतवाचन 


उदू शायरी में 'इसलाह' का अब भी फायदा उठाया जाता 
है। एक उस्ताद के कई शागिद शायर होते हैं। जब-जब अपनी 
शायरी शापिद उस्ताद के सामने लाते हैं, तब-तब उस्ताद सलाह 
दिया करते हैं । यानी एक-एक ल्ञफ़्ज पर नुक्ता-चीनी होती हे | गुण- 
दोष विवेचन हुआ करता हे | और कुछ शब्दों को बदल कर, लिखने 
की सलाह दी जाती है। प्लाधारणत: देखा गया हे कि इसलाइह 
के बाद शायरी में एक नह ताज्ञगी, एक जादू आ जाता है। दो 
एक मिसाल देना नामुनासिब न होगा | 


हार जे 
आती साहव का एक शेर हैं: -- 


“इजरते सा अगर मिलते तो उनसे पूछते, 
“दद कहते हैं जिसे उसकी दवा क्‍या चीज है। 


जब उस्ताद जलील साहब के पास यह शायरी पहुँची तो 
दूसरी लाइन उनको ठीक न जँची। “जिसे” और “डसकी” ये 
ढो शब्द इसमें व्य्थ भरे थे | इसलाह के बाद शेर में एक नई जान 
आरा गई । बदला हुआ शेर यह है - 


“हजरते ईसा अ्रगर मिलते तो उनसे पूछते, 
इस जहाँ में दर्द उल्फत की दवा क्‍या चीज है १? 


एक दूसरा शेर है:-- 
“कुछ न कुछ खामी भी रह जाती है। हर इन्सान में । 
बात फिर असली कहाँ से आ सके तस्वीर में।” 


इसलाह के बाद इस शेर में बिलकुल नई बात आ जाती है । 
बढला हुआ शेर यह है:-- 
#इक न इक खामी का रह जाना यकीनी बात है; 
शायबा तक असल का मुमकिन नहीं तस्वीर में !” 
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दोनों में कितना ज्यादा फके हो जाता है ? 


मेरे विचार में यह दिखाने के लिये उक्त दो मिसालें ही काफी होंगीं 
कि उद्‌ के शायर, अपनी भाषा को अच्छा बनाने के लिये कितनी 
कोशिश करते हैं. । यद्यपि हिन्दी में 'गुरूडम” बहुत पहिले से डठ 
चुका है तथापि काव्यगत-उच्छू खलता पर इसल्ाह” की तरह 
कोई रोक जारी होनी चाहिये। एक तरफ तो काव्य- 
गत-उच्छुडुलता मची हुई है और दूसरी तरफ अच्छी-अच्छी 
अतिभाएँ प्रोत्साहन के अभाव में, अकाल ही में सूख जाती हैं: 
ओर अविकसित ही रह जाती हैं । 

स्थान-स्थान पर कुछ संस्थाएँ कायम होनी चाहिये जिनके पास 
रचनाएं वाद-विवाद या जुक्‍ता-चीनी के ज्िये भेजी जा सकें। 
जुक्ता-चीनी के बाद कवि-गण अपनी रचना देखें और बाद में 
अकाशित करवाया करें । 'इसलाह” की प्रथा से उद्‌-शायरी बहुत 
ऊँचे दूजे पर पहुँच चुकी है ओर हिन्दी कविता के लिये कुछु-न- 
कुछ प्रयन्न इसी ढंग पर करना चाहिये। 

कविगण यदि अपनी कविताओं का पुनवोचन भी अच्छी तरह 
कर लिया करें तो भी साहित्य उन्नत होने लगेगा । 

पुनवोचन ( 7०ए78ं00 ) का अभ्यास, संसार के बड़े-बड़े 
साहित्यिकों ने किया है । हम कोणों के लिये नई बात न 
होनी चाहिये । 


अंग्रेजी साहित्य में टेनीसन कवि के बारे में कहा जाता है 
कि 7/0009 7796678 के प्रारम्भिक शब्द उन्होंने इस तरह 
लिखे हैं:-- 
४ 5 (72007828? ! #8 8७४ ७0 0079#80 
[0 ज़क्ातेंड +98 ]#7व4, 
॥078 परा0प्रश्नाक्यंओ छ्ए० जग! +॥0]] प७ 
87076एछ87तथ 8007, 
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+7 $886 #8770008 ॥8ए 28706 प्र7/00 & !87व. 
(कि एल ॥ इ0शाश6्ते #ॉज्र8 एड ४08%790070., ? 


जब यह कविता एक मित्र को दिखलाई गई तो उस मित्र ने 
टेनीसेन से कहा कि, [/080 और 7,870 का तुक ( ह॥ 7४७08 ) 
ठीक नहीं ज॑चता कोई दूसरा शब्द क्‍यों नहीं रख देते ? देनीसन 
ने जबाब दिया कि “मैंने भी इसी बात को कई बार सोचा था। 
जो शब्द मेंने रखने का प्रयन्न किया था वह शब्द 59४74 था, 
मगर सारे पद्य का वातावरण सुस्ती से मरा हुआ था, जो सुस्ती 
5॥/97व में नहीं हो सकती थी। इसीलिए जद्डी क्फ्ज +घणवते 
रख दिया क्‍योंकि वह अधिक सुस्त शब्द था। 5079पर्त बोलने 
में जीभ को जल्दी से मरोड़ कर पल्नटना पड़ता जिससे सुस्ती का 
भाव लोप हो जाता। 


वास्तव में वही शब्द दुबारा रख देने से यह प्रतीत होता है 
कि कवि स्वयं इतना थक चुका था कि तुक के लिए दूसरा शब्द 
खोज ही नहीं सकता । पद्य में जो थकान भरा वातावरण शुरू में 
बतल्ाया गया है, सुस्ती से वही शब्द दुहुरा देना उसी वातावरण 
के अनुकूल बन जाता है। इसीलिए दो बार 8/6077007 शब्द 
का भी प्रयोग किया गया है । 


विश्व-साहित्य में, पुनवोचन के ऐसे अनेक उदाहरण भरे पड़े 
हैं। अपनी कृति को बार-बार दोहराने से--एक-एक शब्द पर 
भत्ती प्रकार विचार करने से,-- उसके वे गुण दोष दृष्टि के सम्मुख 
आ जाते हैं जो प्रारम्भिक अवस्था में छिपे रहते हैं । 

आशा यह की जाती है कि हिन्दी के नवीन कवि अपनी कृतियों 
को बार-बार दुहरा कर भाषा को परिमाजित करने में अधिका- 
धिक प्रयत्न करेंगे । 


साहित्य-समीक्षा[# 


संस्कृत ही मूल आधार है 


बसे पहिली बात जिस पर में ज़ोर देना चाहता हूँ. यह है 
कि संस्कृत-भाषा ही हमारी मूल आधार है । कोई वृक्ष कितना ही 
विश्तार के साथ बढ़ता ही चल्ला जाय, कितनी ही उसमें शाखाओें, 
प्रति शाखायें, होती चली जायें मगर वह अपनी जड़ों को भूल 
_रहीं सकता क्योंकि उन्हीं से उसे जीवन-रस मिला करता है। 
नदी भी कितनी ही बढ़ती चल्ली जाय, अपने उद्गम-स्थान को 
भूल नहीं सकती | भाषा की भी यही स्थिति है । 
आयें-संस्कृति का केन्द्र आज भी संस्कृत भाषा में विद्यमान है । 
उसी भाषा में भारत का सर्वेस्व समाया हुआ है। हिन्दी, बंगल्ला, 
गुजराती, मराठी इत्यादि भाषाओं का उद्गम-स्थान ( $00706 ) 
संस्कृत-भाषा ही है। . 
“यह दुःख की बात है कि आज हिन्दी भसाषा-भाषी विद्वान 
संस्कृत-भाषा को उपेक्षा की दृष्टि से देख रहे हैं । 
इड़लेण्ड में मेट्रीक्युलेशन और समान परीक्षाओं; में लेटिन 
( 7,80४7 ) और ग्रीक ( ५:७०)८ ) अनिवाये विषय रखे गए हैं । 
भारत के विश्व-विद्यालयों में पह्िले क्लासिक ( 0]8880 ) का 
अभ्यास अनिवाय रखा गया था | परन्तु यह देखकर दुःख होता 
है कि आज हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन ने अपनी हिन्दो-साहित्य की 
परीक्षाओं में संसक्रत का साधारण ज्ञान भी अनिवाय रखना उचित 
नहीं समझा । परिणाम यह हुआ कि कई “साहित्य-रह्न ”, 


# मध्य-मारतीय हि० सा० सम्मेलन, इन्दौर में साहित्य-परिषद के अध्यक्ष 
पद से दिया गया लेखक का भाषण | 
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“विशारद”-उपाधिधारी, और एम. ए, हिन्दी में पास किए 
सज्जन, संस्कृत के साधारण ज्ञान से भी अनसभिज्ञ हैं। संस्कृत-ज्ञान 
के अभांव में हिन्दी ज्ञान पूरा कैसे हो सकता है? यही कारण है 
कि आज नवीन शेली के नवयुवक विद्वान भाषा की दुर्गेति का एक 
कारण बन रहे हैं। बाबू राजेन्द्रप्सादजी सरीखे हिन्दुस्तानी के. 
हिमायती विद्वान ने सी संस्कृत का अध्ययन आवश्यक माना है। 
हिन्दी-साहित्य-सम्मेज्ञन को संस्कृत का साधारण ज्ञान अपनी 
परीक्षाओं में अनिवाय कर देना चाहिये। क्योंकि जहाँ जड़े' 
मजबूत नहीं वहाँ भाषा का वृक्ष पनप ही केसे सकता है ? 
काव्य-पा हित्य 

प्राचीनकाल में साहित्य शब्द था ही नहीं। यह शब्द तो 
आधुनिक-युग की उपज है| संसार की सब भाषाओं में प्रारंभिक 
रचनाएँ पद्य में ही मिलती हैं। काव्य” शब्द में ही साहित्य' 
निहित था । पंडित पी. वी. काणे महोदय ने अग्रेज़ी में 'साहित्य- 
दर्पेए! की भूमिका में विल्हण, मुकुल्ल, अरतीहारेन्दुराज, महक, 
ओर राजशेखर की कृतियों से उदाहरण देकर यह अनुमान किया 
है कि साहित्य” शब्द सन्‌ ६०० इस्वी के पूर्व आ चुका था। भामह 
ने जब काव्य की परिभाषा “शब्दार्थों सहितो काव्यम” स्थिर की 
तब 'सहितो' शब्द से साहित्य! शब्द की उत्पत्ति हुईं और साधा- 
रणतः काव्याज्ञोचना के अथे में ही साहित्य” शब्द श्रयुक्त होता 
रहा। केवल विश्वनाथ ने अपने ग्रन्थ का नाम साहित्य दर्षणः 
रखकर, 'साहित्य' शब्द को प्रमुख स्थान दिया है। विश्वनाथ के 
समय का निणोय विद्वानों ने विक्रम संवत्‌ १३४६ से १४४० के आस- 
पास किया है | पहिले-पहिले साहित्य शब्द एक विशेषता के साथ 
विश्वनाथ के 'साहित्य दर्पण” से आरम्भ हुआ अतीत होता दे। 
परन्तु पूरे साहित्य-दर्पण में ( इतने बड़े मरन्थ में ) विश्वनाथ ने भी 
कहीं भी साहित्य का अथे नहीं बतत्लाया। उसका विषय काव्य- 
प्वचों और काव्य-मीमांसा ही है । 
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विश्वनाथ के पूर्वी व पश्चात्‌ के विद्वान्‌ काव्य-ममज्ञ-्भरत, 
भामह, कुन्तक, दन्डी, वामन;, रुद्रठ, राजशेखर, भरद्टतोत, मम्मठ, 
हेमचन्द्र आदि के नाथ्य-शास्र, काव्यात्नंकार, काव्यादशे, काव्य- 
मीमांसा, काव्य कौतुक, काव्य प्रकाश) काव्यानुशासन आदि भ्रन्थों 
में सर्वेत्र-काव्य-मीमांसा, या तदन्तगंत रसमीमांसा, अलंकार निरू- 
पण, अथवा ध्वनि विचार की ही ग्रधानता ढे। साहित्य” शब्द 
को, जिस आधुनिक अभिधा से हिन्दी में अ्रयुक्त किया जाता है, 
बह शब्द शायद भारत में ऑग्रेज़ी शासनकाल के बाद, बंगत्ञा से 
हमारे यहाँ आया। फारसी में इस शब्द को 'अदब” और 
मराठी में इसका पर्योय वाचक-शब्द “'बाह्लमय” है | पंडित महावीर- 
प्रसाद द्विवेदी द्वारा पारिभाषित “समस्त लिखित अक्षर ज्ञान संडार 
को साहित्य कहते हैं? साहित्य का यह अथे विश्वनाथ के भी ध्यान 
में न आया होगा | बात असल में यह है कि प्राचीनकातल में सब 
कुछ वेद्यक, ज्योतिष, गणित से लगाकर ऊँचे से ऊँचे दर्शन आदि 
विषय पद में, अनुष्ट्रप, में या कारिकाओं के रूप में लिखे जाते थे। 
इसलिए प्राचीन काव्य मीमांसाकार “काव्य” शब्द से ही अक्षर-बद्ध 
ज्ञान भंडार का अर्थ समझा करते थे । यह बात भारत अकेल्ते में 
ही हो, ऐसी बात नहीं है । ऐरिस्टाठल ने भी “पोएटिक्स” 
( 0७४८७ ) में ही साहित्य-समाल्लोचना के विषय में लिखा है, 
ओर होरेस ( 77079०6 ) ने जिस पुस्तक में साहित्य समाज्ञोचना 
के सिद्धान्त समभाये हैं, उस पुस्तक का ही नाम 2078 ?0७४0& 
रखा था। पोप ने शेंली का विवेचन (07 ७88७ए 07 ००877 
में किया है और मुख्य बात यह हे कि वह भी काव्य में ही हे । 

तात्पय यह हे कि आ्रारम्भ से ही काव्य ओर साहित्य में कोई 
भेद नहीं रखा गया और काव्य की आतल्ोचना में साहित्य की 
आलोचना निद्वित थी । 


हमारे काव्य-अन्‍न्थों में काव्य के दो प्रकार के प्रयोजन माने 
गये थे। द 
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१. स्वान्त: सुखाय प्रयोजन । 
( अथोत्‌ क्रीड़ा, विनोद, आनन्द, ग्रीति ) 
२. लोक-पक्त के ग्रयोजन । 


( अथोत्‌ यश-प्राप्ति, अथ-प्राप्ति, शिव की रक्षा, और कान्‍्ता 
संमित उपदेश । ) 


आत्मक्तक्षी-प्रयोजनों के कारण कवि से अपेक्षा की जाती थी 
कि उसमें प्रतिभा, व्युत्पत्ति, या बहुअश्रतता और अभ्यास ह्ो। 
अनुभूति के साथ-साथ अभिव्यक्ति की स्पष्टता और ग्रभविष्णुता 
पर सभी प्राचीन आचार्यों ने जोर दिया था और इसी काग्ण से 
प्रतिभा ( [780778॥07 ) एक तिहाई होने पर भी व्युत्पत्ति और 
ग्रभ्यास ( .0078]778/707 ) को दो-तिहाई सहत्व दिया गया 
था । केवल प्रेरणा से काव्य में काम नहीं चल्ला करता । उस प्रेरणा 
को व्यक्त करने के लिये जिसे क्रोचे ( 36799689600 (770०6 ) 
ने ]7700676 7707706 नाम दिया है। कबि के पास पयाप्त 
उपयुक्त साधन द्ोने चाहिये। उसे अपने माध्यम शब्द ओर रखबरों 
पर पूर्ण अधिकार द्ोना चाहिये | इसलिये श्री रामदास ने कवियों 
को “शब्द सृष्टि के शश्वर” साना था। जितना अधिक शब्दों पर 
काबू होगा, जितना अधिक शब्दों के विषय में अभ्यास किया गया 
होगा, उतनी ही कविता में हृदय-श्राह्मत आती चली जायगी। 
ओर उतनी ही श्रति-मधुरता बढ़ती चल्ली जायगी । प्रस्‍्येक साहित्य के 
समात्ोचर्कों को यही राय है। माईकेलइंलिलो नामक एक अखिद्ध 
शिल्पी ने लिखा था कि जितना संगमरमर कठ-छंटकर खराब 
ज्यादा होगा, उतनी ही मूर्ति सुन्दर और सव्य बनती जायगी | 
( ॥%6 9807. 96 गाहढ्षए०)6 ०8४४९ (896 08#087 506 
86906 ) 


ये शब्द, साहित्य-रचना के लिये उतने ड्डी ज्ञाभदायक सिद्ध 
हुये हैं जितने कि शिल्प-रचना के लिये । 
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काव्य समालो चना के इन मोटे सिद्धान्तों पर, हमारे यहाँ 
आचीन काल्न में अत्यन्त ध्यान दिया गया था | सामह ने शब्द और 
अथ के सुन्दर सम्मिश्रण को ही काठय बतलाया था। रुद्रट, मम्मट, 
वक्रोक्ति जीवितकार, प्रताप-रुद्र आदि काव्य-शाश्षियों ने काव्य में 
शब्द को भी उतना महत्व दिया था जितना अथ को; ओर काव्यादर्शे 
ओर अ्निपुराण में काव्य का सारा जादू शब्द में ह्वी बत- 
लाया गया है। रस गंगाधर ने तो यहाँ तक लिख दिय्रा था कि-- 
“रमणीया्ें: प्रतिपादक: शब्द: काठ्यम्‌ |” 


शब्दों के चयन पर इतना जोर देने के कारण ही, प्राचीनकाल 
में, न केवल बड़े-बड़े राजा, कवि-सम्मान के लिये आतुर रहा 
करते थे, पर बहुतों ने तो अपने घरों में काव्य रस के अनुकूल 
भाषा बोलने की कड़ी व्यवस्था कर ली थी | कविवर राजशेखर की 
काव्य मीमांसा से हमें पता लगता है कि मगध के राजा शिशुनाग 
ने अपने अन्त:पुर में यह नियम बना लिया था कि कोई ८ वर्ग 
के चारों अक्षर, तीनों ऊष्मवण और सकार का उच्चारण नहीं कर 
सकता था। शूरसेन के कुबिन्द-राजा ने अपने अन्तःपुर में परुषा- 
क्षरों का बोला जाना रोक दिया था और उल्लयिनी के राजा साह- 
सांक के अन्तःपुर में केवल शुद्ध संस्कृत भाषा ही बोली जा 
सकती थी । 


काव्य में रमणीय शब्द ओर “रसात्मक वाक्य” के चयन के 
विषय में कवियों को कितना सावधान रहना चाहिये, इसके कई 
'दस्डक और आदेश, प्राचीन काव्य-मीमांसाकारं ने बना दिये थे । 
वामन ने काव्य-दोष बतलाते हुए पद, वाक्य और अथे के विभिन्न 
दोष बतल्ाए हैं | ध्वन्याल्षोककार ने रस-विकास में ओऔचित्य का 
भंग न हो, इस विषय के नियम बनाये हैं ओर सम्मठ ने रसदोष- 
स्थज्ञों का सबिस्तार विवरण दिया हे । 
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इन सब कारणों से ही संस्कृत भाषा में पद-लालित्य, शब्द 
योजना, और श्रति-मधुरता बढ़ती चल्नी गई। 


हमारे प्राचीन हिन्दी-कवियों ने सी इन्हीं विषयों के अध्ययन 
पर और आचार्यों के बनाये हुए नियमों के पाज्नन पर विशेष 
ध्यान दिया था और इसीलिये तुलसी और सूर, बिहारी और 
मतिराम, घनानंद और रसखान, मीरा और इरिश्चन्द्र के कवित्तों 
में और पढ़ों में आनन्द-सागर की एक सुन्दर-तरंग मिला 
करती हे । 


दुःख का विषय है कि आधुनिक हिन्दी के अधिकांश कवियों 
ने, अपने प्राचीन आचार्या के अध्ययन की तरफ साधारण ध्यान 
देना भी उचित नहीं समभझा । अँग्रेडी साहित्य को ही वे अपना 
आदश बनाए बेठे हैं। हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन का भी ध्यान अभी 
इस तरफ नहीं गया और इसीलिये हमारे प्राचीन आचार्यों के 
काव्य-समालोचना के अ्न्थ, साधारण हिन्दी में अनुवादित नहीं 
हो पाए हैं । रस गंगाधघर ओर साहित्य दर्पण के हिन्दी-अनुवाद 
अधश्य निकले हैं, किन्तु वे क्रिष्ट हें । उनमें हिन्दी कवियों की कवि- 
ताओं से उदाहरण देकर, सिद्धान्त समझ्काने का प्रयत्न बिलकुल 
नहीं किया गया है । अपनी भाषा की रक्षा करने के लिए यह 
अत्यन्त आवश्यक है कि इन ग्रन्थों का अनुवाद शीघ्र ही साधारण 
भाषा में आधुनिक हिन्दी-कविता फ्रे उदाहरणों के साथ प्रकाशित 
किया जाय । 


पाश्चात्य समातलो चना-मनन्‍्थों के मनन करने के हम विरुद्ध नहीं 
हैं । एरिस्टॉटल से लेकर ऑरनाल्‍ड तक कल्ा-ममज्ञों के कई वर्ग 
रहे हैं। सभी का अध्ययन करना समीचीन ही दे । इधर फ्रायड, 
एडल ओर डाक्टर युग के मनो विश्लेषण ६विज्ञान के आधार पर 
साहित्यिक समाक्नोचना होनो शुरू हो गई है। इसकी नकल्ल हिन्दी 
में भी की जानी त्गी दे । यह शुभ लक्षण अवश्य है। परन्तु भाषा 
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सम्बन्धी अपूर्णताओं को दृष्टिगत रखा जाय, यही हमारी इच्छा है । 
नवीन शेत्ियों का विकास हमारे साहित्य में हो, इससे कौन सह- 
मत न होगा। परन्तु उन नई भूल-भुलइयों में पड़कर नई-नई 
“थियोरीज्ञ” के चक्कर में, शब्दों पर काबू न करके, अपनी भाषा 
को क्लिष्ट बना दें, या भाषा की दुर्गति कर डालें, यह किसी भी 
भाषा-सक्त को सह्य नहीं हो सकता। पाश्चात्य समाल्ोचना के 
सिद्धान्तों के ममन करने के पू्वे, अपने आचार्यां के मोठे-मोठे 
सिद्धान्त तो हृदयंगम हो जाने चाहिए । 


हमारे यहाँ काव्य की अंतिस परिभाषा है. “वाक्यं रसात्मकं- 
काव्यम” | कितनी ही आधुनिक पद्य-रचना “रसात्मक वाक्य”? 
की परिभाषा से बाहर जा रही हैं। “रसात्मक” समभने 
की आवश्यकता दे । “रस” का अथ है “आस्वाय'; जेसे भोज्य और 
पेय पदार्थों का स्वाद लिया जाता है बेसे ही काव्य-रस का स्वाद 
लिया जाता है । रसों के आधार भाव हैं। भाव मन के विकारों को 
कहते हैं जो वाणी, अंग-रचना, और अनुभूति के द्वारा, काव्याथों 
की भावना कराते हैँ | विभाव, अनुभाव, और व्यभिचारी-भावषों के 
संयोग से जो निष्पति हो, उसे रस कहा गया है। भरत के इस 
सूत्र की दीकायें अनेक हो चुकी हैं। इसके मूल में शरीर-शाख्लीय 
ओर मनो-वेज्ञानिक-तत्व निहित है। मानव मन के कुछ स्थायी भाव 
मान ज्षिए गए हैं जो कि उपयुक्त अभिनय द्वारा नाथ्य में, और 
शब्दों द्वारा; काव्य में जागरित, ओर उद्दीपित होते रहते हैं । ये 
स्थायी भाव आठ हैं, रति, हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा, 
ओर विस्मय । कोई-कोई शम” और बक्‍तलाकर नव स्थायी भाव 
बतलाते हैं । अत्येक रथायी-भाव के आत्वम्बन-विभाव और उद्दीपन- 
विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी-साव होते हैं । ७ज। गाव लहरों 
की तरह उठ कर थोड़े ही समय में विज्ञीन हो जाते हैं, वे संचारी 
या व्यभिचारी भाव कहलाते हैं । जो भाव, रस का आध्वादन होने 
तक मन में ठहरते हैं वे स्थायी भाव हैं । 
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यह हजारों वर्ष पूव का विवेचन आज भी अत्यन्त आश्चये 
जनक है| आज के मनोविज्ञान के सूच्मतम निष्कषे, अधिक से 
अधिक भी वहाँ तक नहीं पहुँचे । मन के अवश्चेतन ( 5िप्र0- 
(2008007$ ) अंश को आज अधिक महत्व दिया जा रहा हे । 
मगर इसी अवश्चेतन अंश का ही तेंतीस व्यभिचारी-भावों में 
वर्णन है । विहेवियरिज्म ( (30॥9070077870 ) और अनुभाव के 
सिद्धान्त एक से हो हैं। विभावों की पूरी तालिका, मानवी प्रवृ- 
त्तियों ( 7778077008 ) की विवेचना से ठक्कर खाती है। रति या 
श्वद्धर को जो रसाधिराज इतने हजार वर्ष पहिले मरत मुनि ने 
स्वीकार किया था, वेज्ञानिक मात्रा में, आज के मनस्तत्ववेत्ता 
फ्रायड, एडलर या युग उससे अधिक कुछ नहीं कहते। वर्तेमान 
शाख्तरियों के छिण्प्रक्षत9, 407000870, स्‍४७प्7'088, 7 890- 
॥७ 070]80009 और /089॥97फ7/79 876 000१3 पूर्व आचारयों 
के सूक््म विवेचन के आगे कुछ भी सहत्व नहीं रखते । 


परन्तु कठिनाई यह है कि हमारे नवयुवक कत्रियों के सामने; 
पूव-आचार्यों के सरल डदाहरण सहित अंथ उपस्थित नहीं। जहाँ 
आदशे सम्मुख नहीं हो दहाँ स्वभावत: चित्त, अन्य साहित्य को 
ओर जञायगा | वह अन्य साहित्य, आज हमारे देश में अंग्रेजी 
साहित्य ही है, परन्तु उस अग्रेजी काव्य को समभने के लिये 
हमारा लालन-पालन अंग्रेजी वातावरण में होना चाहिये | जब तक 
कि ऐसा न हो हम अँगेजी काव्य, और उसकी समालोचना, तथा 
उसके सिद्धान्त समझ ही नहीं सकते । परिणाम यह हुआ किल्हस 
अपने सिद्धान्तों को छोड़ बेठे, और दूसरों के सिद्धान्त हृदयंगम' 
नहीं कर पाये | इसलिये इमारे साहित्य में एक अद्भुत दल्ल-दल- 
सा दृश्य उपस्थित हो रहा है । 


साहित्यिऋ-दासता का अन्त होना चाहिये | 
हिन्दी के आघुनिक काव्य में गीति-काव्य ( 7.577०७ ) की जों 
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बाढ़ आ रही है उसमें गंदला-पानी बहुत चला आ रहा है। यदि 
बह जल स्वच्छु होता ( जो कहीं-कहीं अवश्य हे ) तो उससे साहित्य 
में निमेल्॒ता निश्चय ही रहती । इस जल्न में अंग्रेजी छाया अवश्य 
(ओर बहुत ) दिखाई पड़ती रही है। किसी ने खूब कद्दा था कि 
इमारे नये साहित्यिक कोरे स्याही-सोखों की तरह द्वैे। विज्ञायतों 
में ताजे से ताजे कागज जब कः!ले किये जाते हैं तो उनकी बणों- 
माताओं के उत्नटे सीधे प्रतिबिब ये छोग अपने दिलों में उतार 


लेते हैं । 


हमारे तरुण उदीयमान-साहित्य-सेवियों का कत्तेंडय यह होना 
चाहिये कि वे इस साहित्यिक-दासता का अन्त करें। साहित्यिक- 
दासता केवल शेलियों तक ही द्वोती तो गनीसत थी, मगर उसका 
उमप्रतर रूप है विचारों की दासता। इस विचारों की दासता से 
साहित्य में दो रोग फेल हैं । पहिले तो हमारी मौलिकता का अन्त 
हो ह है; दूसरे साहित्य में अराजकता या उजच्छ॑खलता बढ़ 
रही है । " 


अन्य साहित्य के अध्ययन करने में हम कोई दोष नहीं समभते 
ओर उनकी अच्छी बातें हमारे साहित्य में छेने में भी हमारे 
साहित्य की भलाई होगी ही। मगर आँख बन्द करके दूसरे 
साहित्य के पीछे पड़ जाना, किसी भी स्वाभिमानी को शोभा नहीं 
देता और मुख्य कर उस हालत में जब कि यूरोप में ऑमग्रेजी 
साहित्य फ्रेंच, जमेन; और रूसी साहित्य के बहुत पीछे माना 
जाता है । 


प्रगतिशील साहित्य 
श्रम और अश्रमाजित-धन का सुन्दर समन्वय 


देशोन्नति के साथ-साथ, देश! के नवयुवर्कों के विचारों 
धर एक ऐसा प्रभाव उत्पन्न करता हद जिससे यथार्थ 
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वादिता की दृष्टि से हमारे साहित्य में भी नवीन-एफूर्ति आ सकती 
है, और यह शुभ लक्षण है कि अगतिशील-साहित्य, अच्छी तरह 
बढ रहा है| परन्तु हमारे देश के साहित्य में इस समय जो कमी 
है वह यह कि अभी तक यह साहित्य ऐसा नहीं हो पाया कि जो 
मानव जा।ज्ञ की कल्ला की उन्नति को एक पग भी आगे बढ़ा सके । 
प्रततिवाद्‌ की रचनाएं, इस समय अपने शैशव में हैं, 
इसलिये उसके सम्बन्ध में अधिक कहना उपयुक्त नहीं है । 


प्रगतिताद पर, हिन्दी में, कतिपय विद्वानों के अपवाद को 
छोड़कर, जो चचोएँ हुई हैं, वे बहुत ऊपरी सतह की चर्चाएँ हैं। 
माक्से, एन्जिल्स और लेनिन तो बहुत दूर हैं, लास्की, एन्डरसन, 
बट्रोन्‍्ड रसल और काडविल की पुस्तकें पढ़कर, और उन्हें पचाकर, 
फिर साहित्य की प्रगति के विषय में वेज्ञानिक दृष्टिकोण बनाने 
वाले हिन्दी में हो ही कितने सकते हैं ? 


यह देखकर वाश्तव में दुख होता है कि आज के अधिकांश 
प्रगतिशीज्ञ लेखक, केवल्ल “प्रेस कटिंग” के भरोसे निराशावादी, 
ओर निम्न दर्ज का पार्टी-प्रोपेगेन्डा वाला साहित्य-सजन कर रहे 
हैं । क्‍या यह इष्ट है ? क्‍या इससे मानवजाति के कल्लात्मक-विकास 
की दिशा में एक पेर भी आगे बढ़ाया जा सकता है ? 


गोर्की के सभापतित्व में, रूस में एक साहित्यिक-सभा हुई थी, 
जिसके मैनीफेस्टो के यद्दू वाक्य महत्व के हैं।-- 


“इस समभते हैं कि वर्तेमान रूसी-साहित्य आश्चयजनक रूप 
से रीतिबद्ध, ठुरूहु, और एकरस है। हम कहानियाँ, उपन्यास 
और पुरानी तथा नवीन-शेल्ली में रूढ़िग्रतत नाटक लिखने के लिए 
स्वतंत्र हैं, वशर्ते कि वह सामाजिक विषय पर हो । हम केवल एक 
बात चाहते हैं कि कला की प्रत्येक वस्तु स्वोच्नलीण और वास्तविक 


वस्तु हो, और वह जीवन विशेष से अनुप्राणित हो ।” 
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हम अपने नवयुवक प्रगतिशील लेखकाँ का ध्यान, इस ओर 
आकर्षित करते हैं कि उनकी रचनाओं में सबो गीण ओर वास्त- 
विक-बस्तुएं होनी चाहिये | सदियाँ गुजर जायेंगी मगर टाल्सदाय 
को लोग हमेशा पढ़ते रहेंगे, इसका कारण यही है कि उनकी रच- 
नाएँ जीवन विशेष से अलुप्राशित थीं। यही हाल हमारे प्रसिद्ध 
उपन्यासकार प्रेमचंदजी का है । 


भारतीय प्रान्तिक साहित्य में इस प्रश्न पर, साहित्थिकों में 
काफी विवेचना हो चुकी है । इस असंग में बंगाल में बुद्धदेव वसुः; 
गुजरात में रामनारायण पाठक, और रमणलाल देसाई; महाराष्ट्र 
में खांडेकर, कांगेंकर, देशपांडे आदि के नाम उल्लेखनीय हैं। 
हिन्दी के कतिपय प्रगतिवादी लेखक, निरे ध्वंसवाद का प्रचार कर 
रहे हैं। में उनसे ग्राथना करूँगा कि वे ऐसा न करें और गोकीं 
टाल्सदाय और मारत के प्रान्तीय साहित्यिकों के गम्भीर लेखों का 
मननपूर्वेक अध्ययन करके ऐसे नवीन-साहित्य का झजन करें 
जो श्राशावादी हो ! इसी में देश :का और नवीन साहित्य का द्वित 
है । इस दृष्टि से अभी निकले हुए कुछ कहानी के अन्थ ओर कुछ 
उपन्यास अवश्य अच्छे हैं । 

हिन्दी का विराट-रूप 

वतेमान हिन्दी-भाषा वास्तव, में ऐसी भाषा नहीं है, जिसमें 
बिना परिवतेन किये सारे देश का काम चल सके। सुधार की 
अत्यन्त आवश्यकता हैँ। एक संकुचित दायरे से निकाल कर, 
वत्तमान हिन्दी को एक विराठ-रूप देने की आवश्यकता दै। उसके 
शब्द कोश को भी बढ़ाना है। मिल्तने-मिल्ाने की (शक्ति 
भी बढ़ानी है। अनेकानेक साहित्यिक-अंगों की भी भिन्न-भिन्न प्रान्तों 
के अनुसार पूर्ति करनी है। महाराष्ट्र-देश में हिन्दी को मराठी 
भाषा मराठी साहित्य, मराठी कद्ावर्तों का अधिकाधिक सहारा 
क्षेना पढ़ेगा। बंगात् में बंगाली-साषा व खाहित्य का अभाव 
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रवीकार करना पड़ेगा । वहाँ का साहित्य, वहाँ की लोकोकियाँ, 
ओर वह्ढों के रहन-सहटन का भी हिन्दी-साहित्य पर प्रभाव पड़ेगा 
जिसके लिये हमें उद्यत रहना चाहिये । पंजाब में पंजाबी, गुजरात 
में गुजराती, मद्रास में तामिल्ल तेलगू, मलायज्षम, और कनाड़ी- 
भाषा का प्रभाव हिन्दी भाषा पर पड़े बिना केसे रह सकता है ९ 
जिस प्रान्त अथवा जिन ग्रान्तों में फ़ारसी, उदू, अरबी या पश्तो 
के शब्द ज्यादा बोले जाते हूँ उन गान्‍्तों में हिन्दी का वह रूप 
आवेगा जिसे हम आज हिन्दुस्तानी या उदू कहते हैं। इस दृष्टि 
से इस समय हिन्दी और हिन्दुस्तानी या उद्‌ में भेद दिखाकर 
एक का समथन ओर दूसरे का विरोध करना देश के ही लिये 
नहीं, हिन्दी के लिये भी हानिकारक है । 

सारे भारत की हिन्दी राष्ट्र-भाषा होते हुये भी प्रत्येक प्रान्त 
की हिन्दी अलग अपना स्वत्व रखेगी ही। बंगाल में जो हिन्दी- 
भाषा बोली जायगी उससे उस हिन्दी-भाषा में फरके होगा जो 
पेशाबर की तरफ ल्लिखी या बोली जाबवेगी। इंगलिश भी एक द्ी 
भाषा है, मगर स्काटलेंड, आयरलेंड, वेल्स, आस्ट्रेलिया, और 
अमेरिका में जो अँग्रेजी, बोली या लिखी जाती है, उससे उस 
ँगेजी में काफी फके दे जिसे आज हम किंग्स इंग्लिश (ह75278 
म78)87 ) कहते हैं । 


जब तक हम हिन्दी के भिन्न-भिन्न रूपों के लिये तैयार नहीं हो 
जाते तब तक राष्ट्र-भाषा का प्रश्न इल नहीं हो सकता। इतने 
बड़े महाद्वीप की व्यापक भाषा के लिये विराद-रूप की अत्यन्त 
आवश्यकता है । 


उत्तर प्रदेश की वर्तेमान हिन्दी-भाषा को इसी रूप में सारे देश 
पर ज्ञाद देना अनुचित होगा यह शुभ लक्षण दे कि हिन्दी में 
आज बंगाली, गुजराती, मराठी, पंजाबी, लेखक न सिफ बढ़ रहे 
हैं, बरन्‌ वे पर्याप्त ल्ञोक-प्रियता भी प्राप्त कर रहे हैं। इस प्रकार 


८० आधुनिक कविता की साषा 


हिन्दी-सापा नव-नवीन शब्द, मुहावरे, और लोकोक्तियों से 
परिपुष्ठ हो रही है | साथ-साथ हमारी अखिल्ष भारतोय सांस्कृतिक 
अखण्डता की दृष्ठि से भी परस्पर साहित्यिक आदान-प्रदान बहुत 
ही शुभ है। बंगला भाषा के बंगला-भाषी कई मान्य लेखक, हिन्दी 
साहित्य को आज सुसज्जित कर रहे हैं, यथा सवे श्री नत्रिनो 
मोहन सान्याज्, श्ितिमोहन सेन, उषादेवी मित्रा आदि। 
गुजराती के लेखक भी हिन्दी में अच्छे-अच्छे हैं, यथा--श्री बक्शी, 
मुंशी, काल्लेलकर, श्री इन्द्र बसावडा इत्यादि। मराठी के लेखकों 
भें लक््मशनारायशजी गदे, पराडफकर, साचवे, आगरकर, 
भक्तिराव आदि अच्छे लेखक हैं | इन लोगों ने जो हिन्दी साहित्य 
की सेवा की है वह भुलाई नहीं जा सकती | 


राष्ट्र भाषा के लिए शब्द-कोश बढ़ाने की, न कि घदाने की 
जरूरत है | उसके साथ-प्ताथ भाषा की सम्मिश्रण-शक्ति और 
समयानुसार बदलते रहने की शक्ति पर भी दृष्टि रखना आवश्यक 
है । हिन्दी भाषा फो सर्वरूपेण उपयुक्त बनाना भी हमारा 
क्तंव्य है । 


समय ऐसा आ चुका है कि हमें हिन्दी के रचनात्मक प्रोग्राम 
बनाकर उन कमियों को पूरा करने के शुभ काय करने का 
श्रीगयणेश करने में जुट जाना चाहिए, जो राष्ट्र-भाषा की 
गही पर बेठालने के .लिए, हिन्दी भाषा के लिए साहाय्य 
प्रदान करेगा । 


सम्मेलन के लिए कविपय सुझाव 


सम्मेलन के सामने हिन्दी-साहित्य-सेवियों के संगठन, 
परस्पर विचार विनिमय का, कार्यक्रम तो है ही। 
साथ ही एक “रीडसे डायजेस्ट” की भाँति ऐसी पत्रिका 
की योजना होनी चाहिये जिसमें सारे भारतवर्ष के हिन्दी 


साहित्य-समीक्षा ४८१ 


के मासिक-पत्रों, साप्ताहिक-पत्रों ओर देनिक-पत्रों में निकले हुए 
सुन्दर साहित्यिक लेखों का संग्रह हो । यह निष्पक्ष भाव से चयन 
किया जाय व विद्वानों का सम्पादक-संडल इसका सम्पादन करे । 
मेरे विचार में इस प्रकार की पत्रिका लोक-प्रिय हो जायगी और 


वह संग्रह हमार वार्षिक-साहित्य की प्रगति का भी परिचय: 
करावेगा | 


एक दूसरा सुझाव यह भी है कि हम बहु-भाषी बने। आँग्रेजी 
बोलने की जेसी प्रतिदन्द्रिता हमारे बीच में रहती है, यदि प्रान्तीय 
भाषाओं को जानकर, हम अखिल भारतीय-संस्कृति का अध्ययन 
ओर आकलन उदारभाव से कर सके तो कितना अच्छा होगा। 
क्या यह हमारे लिए लज्जा का विषय नहीं है कि हम चौसर 
बन्स और शेक्सपियर का स्वाद बढ़े प्रेम से लेते रहें और अपने 
ही देश के बंकिम, रवीन्द्र, नानालाल, समथ्थेंगुर रामदास, तुकाराम 
ओर कलापी या ग़ालिब या इकबाल को हम मूल्न में पढ़ने की इच्छा 
भी न रखें ? 

नागरी लिपि में, हिन्दी भाषा में, अथों सहित इन लोगों के. 
प्रन्‍्थों का उन्हीं की भाषा सें प्रचार होना आवश्यक है । 


सजीव कविता 


स्थूल रूप में कल्ला अभिव्यक्ति के अतिरिक्त और कुछ नहीं है 
ओर कल्लाकार की सफलता अथवा असफलता का मापदण्ड उसके 
भावों की अभिव्यक्ति की सफल्नता अथवा असफलता ही है। यदि लेखक 
अथवा कवि अपने भाषों को ठीक-ठीक पूर्णतः व्यक्त नहीं कर सका 
तो हम कहेंगे कि वह अच्छा लेखक या कवि नहीं हे, उसका भाषा 
पर अधिकार नहीं है । अच्छे साहित्यिक के लिए भाषा पर पूरा 
अधिकार होना अनिचाय है। साहित्यिक रचना के ल्लिए किसी वस्तु 
का कोरा वर्णोन पर्याप्त नहीं समझा जाता। वह वन रोचक होने 
के लिए हृद्य-ग्राही एवं ममेस्पर्शी भाषा में होना चाहिए। पाठक 
अथवा श्रोता के हृदय में उन्हीं भाषनाओं और अजुभूतियों को 
उत्पन्न करने के लिए जिनका लेखक सरव॒यं अनुभव कर चुका है, 
उसे ऐसी भाषा का प्रयोग करना चाहिए जिससे शीघ्रातिशीघ्र अभि- 
श्रेत अथें का पाठक को बोध हो सके । 

अतएव अच्छी भाषा के ज्षिणए जिन गुणों की आवश्यकता बताई 
गई है उसमें शुद्धता, सरत्नता, स्पष्दता, यथाथेता, सामंजस्य, लयता 
ओर ओऔचित्य के अतिरिक्त सजीवता एवं मर्मेस्प्शिता भी हैं.। वास्तव 
में किसी कवि अथवा लछ्लेखक की शेज्ञी की मोहिनी-शक्ति को और भी 
मोहक बनाने के लिए इन्हीं सब गुणों की आवश्यकता हुआ करती 
हैं। लेखक के मुकाबिल्ले में कवि को थोड़े से शब्दों द्वारा अधिक 
गभी र भाव व्यक्त कश्ना सी अनिवाय हो जाता है और यह अवश्य 
कठिन काय है| महाकवियों की भात्रा भाव का अनुगमन करती 
है। उनकी कविता में ऐसे शब्द होते हैं जिनके उच्चारण मात्र से 
अथ ध्चनित हो जाता है। जहाँ वे कोमल भावना व्यक्त करना 
चाहते हैं, वहाँ उनकी भाषा में ध्वनि-ल्ञालित्य एवं श्रति-कोमल्ता 
अपने आप आती रहती है और उम्र भावनाओं को व्यक्त करते समय 


सज्ञीव कविता छ्प रे 


उनकी पद।वली भी ओजपूर्ण हो जाती दे । 'रामचरित मानस? में 
ऐसे असंख्य उदाहरण भरे पड़े हैं। जब हम पढ़ते हैं कि -- 


कंक्रन किंकिन नूपुर धुनि सुनि 
कहत लखन सन शाम हृदय शनि 


तो छोटे-छोठे कोमल मधुर एवं ललित शब्दों को दुहराते हुए 
ऐसा प्रतीत होने लगता है कि वास्तव में सीताजी के कंकन, करधनी 
ओर नूपुरों की आवाज़ सुनाई दे रही है और जब वषों ऋतु के 
वर्णन में गोश्वामीजी लिखते हैं कि-- 


घन घमण्ड नभ गरजत घोस 
प्रियाहीन डरपत मन मोरा 


तो प्रथम पंक्ति से बादलों के गरजने की आवाज़ का यकायक 
आसास होने लगता है। “घो ओ ओ रा आ आ? शब्द बड़ी देर 
तक कानों में प्रतिध्चनित होता रहता है और दूसरी पंक्ति के 
कोमल शब्दों से, डरे हुए मन की मूर्ति, प्रत्यक्ष दृष्टिगो चर होती है । 
वास्तव में, नाद-शक्ति (50770 #'07०७) के द्वारा सानसिक चित्र 
उपस्थित करने में गोस्वामीजी अहठितीय रहे हैं । 


ध्वनि-योजना 


ध्वनियों की योजना प्रसज्ञनुसार होनी आवश्यक है| विज्य- 
वाहिनी सेना के वर्णन के लिए श्रुति-मधुर ध्वनि-प्रयोग अथवा 
कोमल-कान्त पदावत्ञी अनुपयुक्त होती है | इसीलिए आचाये 
केशवदास की 'राम चन्द्रिका' में महाराज रामचन्द्रजी की सेना का 
निम्नलिखित वर्णन, ऊँची कल्पना ड्लोते हुए भी असंगत ही ज्ञात 
होता है :-- हे 
' राघव की चतुरक्धन-्चमूचय को गन केशव 
राज समाजनि 


भ्र्पछ आधुनिक कविता की भाषा 


सूर तुरक्षन के उरमे पग तुझ्न पताकनि की 
पट साजनि 

टूटि परें तिन ते मुकता घरणी उपमा वरनी 
कवि राज़नि 

विंदु किों मुख फेननि के किधों राजसिरी खबै 
मड़ल लाजनि 


इस छन्द्र में 'सूर-तुरज्ञन” शब्दों को छोड़कर कोई शब्द ऐसा 
नहीं है जिससे उत्साह से भरे हुए युद्धोन्‍्मत घोड़ों की बड़ी-बड़ी 
टार्पों की आवाज़ कान में सुनाई देती हो | छन्द के सारे वातावरण 
से प्रतेत यह होता है कि किसी राजा-महाराजा के ब्याह के 
अवसर पर बरात में शोभा के लिए सजे हुए, आभूषण और बहु- 
मूल्य झालरों से ढके हुए सुन्दर घोड़े धीरे-धीरे चले जा रहे हैं !! 

इसी सेना के वर्शून में एक दूसरा 'कमल' छन्‍्द इस प्रकार हैं:-- 


राघव की चतुरद्ध चमू चपि 

घूरि उठी जल हू थल छाई 
मानों प्रताप हुतासनि धूम सों 

केशवदास शअ्रकास न माई 
मेंट के पंच प्रभुत॒ किों 

विधि रनुमयी नवरीति चलाई 
दुःख निवेदन को भवभार को 

भूमि किचों सुरलोक सिधाई 


इस छल्द में भी सेना के योद्धाओं के उत्साह, घोड़ों की हिन- 
हिनाहठ) हाथियों की चिंघाड़ अथवा अशद्चन-शब्रों की गड़गड़ाहट 
ओर विजयनाद अथवा शट्डनाद का किचित्‌ मात्र भी आभास 
प्रतीत नहीं होता ! कोमल शब्दों के कारण, सेना के कारण उठी 
हुई 'घूरि! भी नवनीत-सी कोमल 'रेलु” बनकर देवीरूप में त्रह्मा के 
सम्मुख जाती हुईं अतीत हो रहद्दी है! उस्परेज्ञा एवं कल्पना सुन्दर 
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होते हुए भी छन्द'का सारा वातावरण अन्तिम दो चरणों में आकर 
नंष्ठ-्भ्रष्ट हो गया दल | 

हमारा यह तात्पय नहीं है कि आचाये केशवदास महाकवि 
नहीं थे। हमारा तात्पय केवल यह है कि प्रसंगानुसार ध्वनियों के 
आयोजन एवं शब्द-चयन के ऊपर ध्यान न देने के कारण उनकी 
कविता में उस चमत्कार की झलक नहीं मिल्लती जो “रामचरित 
मानस में सर्वत्र सुगमता से मिल्ल जाती है.। स्वभाव से शव गारी एवं 
रसिक होने के कारण केशव की “रामचन्द्रिका” में जहाँ नेसर्गिक 
शोभा अथवा श्गार-स्थल्लों का वर्णन है वह अवश्य सुन्दर हो गया 
है। श्रीराम के रंगमहल के विषय में निम्नलिखित चतुष्पद़ी छन्द 
पर एक दृष्टि डालनी अनुचित न होगी-- 


श्राई बनि बाला गुण गण म्गला 

बुधि-तल-रूपन बाढ़ी 
शुभ जाति चित्रिणी चित्रन्गेह ते 

निकसिभई जनु ठाढी 
मानों गुणसंगनि यों प्रतिश्रंगनि 

रूपक रूप बिराज 
बीनानि बजावें अदशुत गावें 

गिरा रागिनी लाजें 


कोमल एवं सुकुमार शब्दों के द्वारा नत्य एवं संगीत का आभास 
अनायास ही होने लगता है । इसी प्रकार निम्नल्लिखित सुरेन्द्रवज्ञा 
झ॒नन्‍्द में अग्नि-परीक्षा के अनन्तर सीताजी की शोभा का इतना 
सुन्दर वर्णन अन्य किसी काव्य-प्रन्थ में मिलना दुलेस है । 
आसावरी माणिक-कुभ शोभे 
श्रशोक लग्ना बन देवता सी 
प्रालाशमाला कुसुमात्नि मध्चे 
सन्त लद॒॑गी शुभ लक्षणा सी 
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आरक्त पत्रा शुभ चित्र*पुत्री 
मनो बिराज अ्रति चारुबेखा 
सम्पूर्ण सिन्दुर प्रभास क्षों 
गणंश भालस्थल चन्द्ररेखा 
। ' भें जहाँ उगार के. २ हे 
रामचन्द्रिका' में जहाँ ऋगार के, रंगमहल्न के, नेसर्गिक शोभा 
के अथवा सीताजी के सोन्द्यं के वर्णन सुन्दर हैं वहाँ सेना अथवा 
युद्ध के वणेन डगमग-डगमग करते ज्ञात होते हैं। प्रतीत यह होता 
हैं कि 'केशव' का हृदय युद्ध से बहुत दूर था अथवा ओजरवी वर्णन 
में उनकी लेखनी चलती ही नहीं थी | अश्वमेध यज्ञ के समय लवकुश 
का लक्ष्मण की सेना के साथ युद्ध का दृश्य बेन करते हुए निम्न- 
. लिखित सवेये पर एक दृष्टि डालनी पर्योप्त होगी :-- 
अति रोष रसे कुश केशव 
श्री रघुनायक सों रणरीति रचे 
त्यद्टि बारन बार भई बहु बारन 
खड॒ग हने न गने बिरचें 
तहँ कम फटें गजमोति कटे 
ते चल्ले बहु शोशितरोचि रच 
परिपूरन पूर पनारन ते 
ऊनु पीक कपूरन की किरचे। 
यहाँ युद्ध की छाया तक का बोध नहीं हो रहा! बारबार 
“'बारन” गजमोतिः 'पीक! “कपूरन” “किरचे” आदि शब्दों से किसी 
श्वगारी वर्णन का सा आभास होता है। सवैया छन्द साधारणत: 
युद्धव्णन के लिए अनुपयुक्त माना गया है। यहाँ छन्द भाव के 
अनुरूप नहीं है ओर भाषा में ओज गुण का नामनिशान तक नहीं 
दै। उच्चारण सात्र से तो क्या, बारबार पढ़ने पर - भी अथ ध्वनित 
नहीं होता । श्रेष्ठ कवि वे ही होते हैं जो अपनी रचना में असंगा- 
नुसार लत्लित कोमक्ञकान्त पदावली भी सुना सकते हैं, ओजरवी 
रचना भी सुना सकते हैं और गम्भीर जलद-नाद भी सुना सकते हैं। 


सजीव कविता प्प७ 


इस सम्बन्ध में श्री महादेवी वमो का “एकान्त” पर लिखा हुआ 
निम्नलिखित सुन्द्र गीत भी मुम्के सहसा याद आ जाता है-- 


कामना को पलकों में भूल 
नवल फूलों के छूकर अंग 
लिए. मतवाला सौरभ साथ 
लजीली लतिकाएँ. भर अंक 
यहाँ मत आश्रो मत समीर 
सो रहा है मेरा एकान्त 
लालस। की मदिरा में चूर 
छणिक भंगुर योवन पर भूल 
साथ लेकर भोरों की भीर 
विल्लासी हे उपवन के फूल 
बनाओ इसे न लीलाभूमि 
तपोवन है मेश एकान्त 
निराली कल कल में श्रमिराम 
मिलाकर मोहक मादक गान 
छुलऋती लहरों में उद्दाम 
छिपा पझ्पना श्रस्फुट अह्वान 
न कर हे निरर ! भद्भष समाधि 
साधना है मेरा एकान्त ' 
विजय वन भें बिखरा कर राग 
जगा मोते प्राणों की प्यास 
टाल कर सौरभ में उन्माद 
नशीली फेलाकर निश्वास 
लुभाओ्रो इसे न मुग्ध वसन्‍्त 
विरागी है मेरा एडकान्‍्त 
बेदना-प्रधान कवियित्री को एकान्त बड़ा प्रिय है। वह उनकी 
तपोभूमि, वेराग्य का स्थान एवं साधना-स्थल्न हैं। किन्तु मत्त समीर, 
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विज्ञासी भोरे; मदोन्मत्त वबसन्‍त और कलकल करता हुआ निककेर 
उनके एकान्त में विष्न डाल रहे हैं।अतएव वह उनसे प्राथेना 
करती है कि उसके एकान्त को भंग न करें। 


कल्पना की आभा एवं सावनाओं का बाहुल्‍य होते हुए भी हमें 
इस गीत में तपस्या की कठोर-समूमि एवं कठिन साथना-स्थल्न का 
कोई परिचय ग्राप्त नहीं होता । कोमत्ञ शब्दों का जिस प्रकार प्रयोग 
किया गया है. उनसे वह वातावरण दुष्यन्त और शकुन्तत्ना के 
ग्रेम-परिणय के लिए नेसर्गिक शोभा द्वारा सजा हुआ कण्व ऋषि के 
आश्रम का एक भाग प्रतीत होता है ; जहाँ आऋगार रस के उद्दीपन 
विभाव के रूप में एकान्त-स्थल् का वर्शोेन, लालसा की मदिरा, 
विज्ञासी भोंरों की लीला-भूमि, मोहक-मादक गान और नशीकते 
निश्वास, रति-प्रेम और अनुराग आदि मनोविकारों को बढ़ाने में 
समथ हो सकते हैं। किन्तु न तो यहाँ एकान्त की शुष्कता अथवा 
भीषणता का आभास होता है ओर न शानन्‍्त स्थज्ञ का ही वातावरण 
अतीत होता है जहाँ शान्ति से बेठ कर परमात्मा का चिन्तन किया 
जा सकता हो । 
गोस्वामीजी ने भी 'रामचरित मानस” के. उत्तर काण्ड में 

भगवान्‌ शिवजी के मुख से श्री काकभुशुर्डिजी के एकान्त-स्थल्ष का 
वर्णन कराया है | वह वातावरण बिल्कुल दी दूसरा है । शिवजी 
यावंती से कहते -हैं :-- 

गिरि सुमेर उत्तर दिसि दूरी 

नील सेल इक सुन्दर भूरी। 

तासु कनकमय सिखर सुहाए 

चारि चार मोरे मन भाए। 

तिन्ह पर इक इक बिठय विसाला 

बट पीपर पाकरी रसाला ! 

सलोपरि सर सुन्दर सोहा 

मनि सोपान देखि मन मोहा | 


सजीव कविता शप६, 


सीतल अमल मघुर जल, जलज बिपुल बहुरंग। 
कूजत कल्लरव हंस गन; गुजत मंजुल भ्क्ल।। 

तेहि गिरि र॒त्चर बसइ खग सोई । 

तासु नास कल्पान्त न होई | 

मायाक्ृत गुन दोष अनेका। 

मोह मनोज आदि शअ्रविवेका ॥ 

रहे व्यापि समस्त जग माँहीं। 

तेहि गिरि निकट कबहूँ नहिं जाहीं ।। 

तहँ बसि हरिहि भजइ जिमि कागा | 

सो सुनु उमा सहित अब्रनुरागा ॥ 

पीपर तरू तर ध्यान सो घरईं। 

जाप जग्य पाकर तर करई॥। 

श्रॉब छाँह कर मानस पूजा। 

तजि हरि भजन काज नहीं दूजा ॥ 


यहाँ भगवान ही आत्ृम्बन हैं, बहुरंग कमल, मंजुल भ्रग; 
सुन्दर तालाब, बठ, पीपर, पाकरी, और आम्र-वृत्ष हरि-विषयक 
रति के उद्दीपन में सहायक होते हैं। देव-विषयक रति भक्ति का 
पर्याय है और श्री रूप गोरत्रामी ने अपने “उज्ज्वल नीलमणि!? में 
माघुय-रस ( अथवा भक्ति-रस ) को सबसे अधिक उज्बत्ल-रस बत- 
ल्ञाया है | मधुर से मधुर परमांनंद देने वाला यह रस 'राम-चरित- 
मानस? के उत्तर-काण्ड में सरा पड़ा है। भक्ति-रस के साथ-साथ 
मोह, मनोज आदि अविवेकों का अभाव एवं 'निर्वेद! का अस्तित्व 
बता कर शान्त-रस का वातावरण भी ला दिया गया है। वास्तव 
में काकभुशुर्िडि के एकान्त-स्थल का चित्ताकर्षक-बर्णन करके 
गोरवामीजी ने पाठक का ध्यान आगे आने वाले विषय, काकभुशुण्डि 
की पूर्व-जन्म-कथा, ज्ञान-भक्ति-निरूपण, ज्ञान-दीपक, भक्ति और 
भजन की मह।न-महिमा की ओर बरबस आकर्षित कर लिया है। 
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यदि एकान्त-स्थज्ञ का ऐसा सुन्दर वर्णन न होता तो संभवतया 
आगे आने वाले विषयों के पढ़ने में भी चित्त न ल्वगता । 


जहाँ एकान्त-स्थल् की नेसगिक शोभा, कुछ शब्दों द्वारा शान्त*« 
रस में अथवा निर्वेद या वेराग्य की व्यंजना में वाधा उपस्थित 
करती है, बहाँ दूसरे शब्दों द्वारा अथवा कुछ शब्दों के हेर-फेर के 
द्वारा वह्दी नेंसगिक-शोसा भक्ति-भाव को पूर्ण-रूपेण सहाय्य भी 
प्रदान करने लगती है। गोरवामीजी की “हॉर.माक्ति' 'संयुत-विरत 
विवेक' थी | अतएवं भक्ति के साथ-साथ शान्त-रस का छद्रेक होन। 
कोई असम्भव बात नहीं है । 


भक्त एवं धमोत्मा होने के ,कारण श्री काकभुशुडि के एकान्त- 
स्थल्ञ के सुन्दर एवं मनमोहक-वर्णन में सफल होना स्वाभाविक दी 
है, किन्तु वीर-रस अथवा युद्ध के वर्णन में भी गोरवामीजी ने वेसी 
ही सफलता प्राप्त की है । कुम्भकर्ण के युद्ध-सम्बन्धी निम्नलिखित 
दोहे-चौपाइयों से हमारे मत का समथन ड्ोता है-- 


महानाद करि गजां, कोटि-कोटि गहि कीस | 
महिं पटक गजगज इृव, सपथ करइ दससीस ॥ 


भागे भाकछु बलीमुख जूथा । बृकु विलोकि जिमि मेख बरूथा ॥ 
चले भागि कपि भात्ठु भवानी | विकल पुकारत श्रारत बानी ॥। 
यह निसिचर दुकाल सम अहईं | कपिकुल देस परन श्रव चह्दई ॥ 
सकरुून बचन सुनत भगवाना । चले सुधारि सरासन बाना॥। 
खँचि धनुष सर सत संघाने | छूटे तीर, 06रीर समाने ॥ 
लागत सर घधावा रिप्त भग। कुघर डगमगत डोलति घरा ॥ 
लीन्ह एक तैंहि सल उपाटी। सघुकुल तिलक झुजा सोई काटी ॥| 
घावा बाम बाहु गिर घारी। प्रश्न सोइ भुजा काटि महि पारी ॥| 
काट भुजा सोह खल कसा। पच्छुह्दीन मंदर गिरि जसा.,॥ 
उग्र बिलोकनि प्रभुद्दि बिलोका | ग्रसन चहत मानहुँ. त्रलोका || 
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करि चिक्कार घोर अति, धावा बदनु पसारि॥ 
गगन सिद्ध सुर त्रासति, हवा हा होति पुकारि॥ 


'मानस' में युद्ध के सभी वर्णन इसी प्रकार ओजपूण हैं। 
चौपाई और दोहे अत्यन्त छोटे छन्‍्द होते हुए भी गोस्वामीजी ने 
इन्हीं छोटे छन्दों द्वारा नाना प्रकार के विषयों का एवं नवों रसों 
का बड़ा सुन्दर वर्णन किया है | हमने एक अन्य लेख में लिखा था 
कि 'साकेतः के प्रारम्भ करने के लिए यदि छोटा छन्द 
अयुक्त शक अंक मे दीप राम से शेप झ जबछूत गई 
पे छोटा छन्द्‌ श्रद्धेय गुप्तनी की शैली के अनुकूल नहीं 
हैं। उनकी शैत्ञी तो मीतिका, हरिगीतिका अथवा रोला छन्द के 
अनुकूल प्रतीत होती है और उनकी काव्य-प्रतिभा उन्हीं छन्‍्दों में 
प्रसफुटित हुई है। साकेत' के प्रथम चार सर्गों में अन्त्यानुप्रास एवं 
पाद-पूर्ति घड़ी की 'दिक-टिक-टिक-टिक! की भाँति शुष्क एवं नीरस 
आती चल्ली जाती है, परन्तु मानस” की चौपाइयाँ अत्यन्त सजीव- 
भाषा में रची गई हैं जो समुद्र की उन लहरों की भाँति हैँ. जो एक 
ही स्थल पर देखने से नाना रूप-रंग की, कभी छोटी कभी बड़ी, 
कभी साधारण, कमी विकरात्, प्रतीत होती हैं; और जो नाना 
प्रकार के घात-प्रतिघात करती रहती हैं. किन्तु जिनको देखते 
चित्त किंचित भी नहीं थकता | सुन्दर काब्य को कसौटी यह नहीं 
है कि उसकी कितनी प्रतियाँ बिकीं या कितने व्यक्तियों ने उसे 
पढ़ा ? यदि एक पाठक ने भी उस काव्य को तीख- चाक्लीस बार 
पढ़ा हो और फिर भी उसका पढ़ने को चित्त चाहता हो तो हम 
उसे अवश्य सुन्द्र-काव्य की श्रेणी में ला सकेंगे । 


“८रामचरित-मानस' की पद्धति पर दोहा, चोपाई में लिखे गए 
कई आधुनिक काव्य-अ्न्थों में, भाषा-सोध्ठव एवं प्रबन्ध: सौष्ठव की 
दृष्टि से राजनीति एवं देशभक्ति से ओत-प्रोत, पं० द्वारिकाग्रसादजी 
सिश्र का 'कृष्णायन” सर्वोपरि है । 
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भगवान्‌ कृष्ण का जन्म अयोध्या में नहीं हुआ था, सथुरा (त्रज- 
भूमि) में हुआ था | इसलिए त्रजभाषा अथवा खड़ी बोली को छोड़ 
कर '“क्ृष्ण-चरित' का अवधी भाषा में लिखा जाना कुछ खदकता 
अवश्य है किन्तु कविवर का अवधी भाषा पर अच्छा अधिकार प्रतीत 
होता है। संस्कृत-प्रचुर तत्सम शब्दों के कारण यद्यपि “मानस का 
माधुय उसमें सर्वत्र नहीं मिलता, फिर भी कृष्णायन में प्रसंगानुकूल 
शब्द-यो जना पर अधिकतर ध्यान दिया गया है | 


“जय काण्ड' से, भीम-दुर्याधन गदा-युद्ध विषयक, ओजपूरो 
सुगठित भाषा के एक सुन्दर अंश को, उदाहरण के रूप में यहाँ 
उद्धृत करने का लोभ हम संवरण नहीं कर सकते :-- 


उत्थित गदा गुर्वि, गरिरिसारा | 

आरंभेठ समृहाय प्रहारा ।। 

मनहुँ द्विद-द्वय. दन्ताघाता। 

चहत क्रुद्ध श्रन्योन्‍्य निपाता ॥ 

गत-प्रत्यागत, मंडल विचरण, 

महा रोड रण लोम प्रहषंण । 

मही चरण निर्घांत प्रचण्डा , 

दमकत श्रन्तराल भुजदण्डा | 

पुनि पुनि घोर गदा--संघषण 

भुवन-व्यापि जनु वेणशु-स्फोटन । 
शग्नि-कशन परिवृत सुभट, शोमित दोठ विशाल । 
उड़त ज्योतिरिक्षण मनहूँ, घेरि महा तर शाल ॥ 

शत शत निर्देय करत आ्राक्रमण , 

रक्त-सिक्त दोड नख-शिख मीषण | 

घावत कुत-विज्ञत अँग-अंगा , 

रुघिर गन्ध जनु मत्त .मतज्ा। 
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तो हमें कुछ अनोचित्य प्रतीत होता है। शब्द भेरवाकारा' 
अनुपयुक्त है। 'मानस? में जब विभीषण द्वारा कहलवाया गया कि- 
नाथ ! भूघराकार सरीरा। कुम्म करण आवत गणुधीरा ॥ 
तो शब्द “भूघराकार' में कुम्भकरण का यथार्थ चित्र उपस्थित 
करने की पूरी समप्मथ्य प्रकट होती थी जो 'परवताकार'! कहने में 
नहीं आ सकती थी | 'भूधर” शब्द भारी-भरकम है 'परवत” कोमल 
है। अब भेरव' सृष्टि के संहार करने वाले हैं ; भीमसेन यहाँन 
तो सष्टि का संहार कर रहे थे और न किसी सेना का संहदार करने 
में लगे हुए थे । यह केवल दो व्यक्तियों का गदा-युद्ध था | केवल दो 
व्यक्तियों के गदा-युद्ध अथवा मल्ल-युद्ध के समय एक को 'भेरवाकार' 
बताना अनुचित प्रतीत होता है | फिर भेरव का आकार देकर भी 
कोई कार्य भेरव के अनुरूप नहीं करायां गया। भीमसेन ने सिर्फ 
यही तो किया कि सारी देह का बल्न अपनी बाहों में खींच लिया !! 
केवल देह का बल बाहों में खींचने के लिए, किसी को भेरव का 
रूप बता देना और भी अनुचित है । भेरव के संकेत मात्र पर सृष्टि 
का संहार हो सकता है । बाहुओं में बल खींचने की आवश्यकता दी 
क्या हे? 


शब्द -चयतन 

काव्य में प्रसंगानुकूल् श्वनियों के आयोजन के अतिरिक्त शब्द्‌- 
चयन भी अत्यन्त महत्वपूर्ण होता है। एक भी शब्द अशुद्ध अथवा 
अनुचित प्रयुक्त होने के कारण अथ का अनथे हो सकता है ओर 
रस में सी व्याघात पहुँच सकता है। इसीलिए रचना में कवि को 
सावधानी रखनी चाहिए | सावधानी से सामान्य शब्द से सरसता 
बढ़ सकती है ओर असावधानी से विरसता झा सकती है । 
“बिहारी” के--“बड़री अंखियन को निरखि आँखिनि को सुख होत” 
दोहे में 'बढ़री' शब्द से सरसता अधिक बढ़ गई है। रसखान' 
का एक सवेया है :-- 


सजीब कविता ५६४ 


उनहीं के सनेह न सानी रहैं , 
उनहीं के जु नेह दिवानी रहैं। 
उनहीं की सुनें न ओऔ वैन त्यों, 
सैन सों चेन अनेकन ठानी रहैं। 
उनहीं संग डोलनि में रसखानि , 
सब सुख-सिंधु अ्रधानी रहैं | 
उनहीं बिन ज्यों जल हीन हो मीन सी , 
अखि मेरी अँसुवानी रहें। 


यहाँ अऑअसुवानी”! ( आँसुओं से डबडबाती हुईं ) शब्द ने सारी 
कविता में एक नई जान डालदी है, एक जादू-सा भर दिया है। 
सवंया अन्त में आकर अत्यन्त सरस हो गया है । जहाँ एक शब्द 
सारी कविता को अत्यन्त सरस बना सकता है, वहाँ दूसरा शब्द 
कविता को विरस या अशिष्ट भी बना सकता है। 'कृष्णायन' के 
आरोहण कारड' में निम्नलिखित दोहा और चौपाई ध्यान देने 
योग्य हैं :--- 
लखि हरि शय्या पद्‌ धरेठ 
भीष्प चरण रज लीन्ह | 
फूटी वाणी कणठ ते; 
भक्त प्रम-स्तुति कीन्इ ॥ ३६ |। 
सिरजत प्रथम विश्व तुम स्वामी । 
तमद्ि विधाता रूप नमामी ।॥ 
पालत बहुरि तुमह्दि भव नाथा। 
वन्‍्दहु विष्णुरूप नत माथा ॥ 
प्रकटि, पालि पुनि करत संहारा | 
बंद शम्मु स्वरूप तुम्हारा ॥! 
यहाँ फूदी वाणी” ने शंका उत्पन्न करदी है। जहाँ निर्भर का 
अनायास 'फूठ पड़ना” अच्छे भाव में कहा जाता हें, वहाँ किसी 
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वस्तु का 'फूटना? या “फूद जाना! अथवा 'फूटा हुआ! होना उस वस्तु 
के नष्ठ हो जाने के भाव में कहा जाता हे । कवि का आशय यह 
हैं कि सीष्स के कण्ठ से अनायास ही स्तुति का स्रोत बह्द निकला । 
कण्ठ से वाणी फूठ निकली । किन्तु शब्द 'फूटी' से वह भाव न आ 
कर उल्टा अशिष्ट भाव हो गया हँु--कण्ठ की फूटी हुईं वाणी से 
भक्त ने प्रभु की रतुति की ; अथवा फूदी बालदी के रबर में भीष्म के 
करठ से स्तोत्र चल्नता रहा !! “फूटी हुई! और “फूट पड़ी? में बहुत 
भेद हे । 

विधाता का 'सिरजत!' विष्णु का पालत? कतेव्य तो ठीक बताया 
है; किन्तु संहार करने का कार्य 'शंभु' का नहीं है। शिव के 
अनेकानेक नामों सें 'शंभु' नाम अच्छे काय ( शुभ काय ) के करने 
में प्रयुक्त होता है, संहार कारक काम में नहीं । 'वन्दहूँ रुद्र-स्वरूप 
तुम्हारा' उचित होता । शद्भर नाम भी संदहार करने के भाव में 
प्रयुक्त नहीं हाता। 'शंभ्र' का अ्रथ आह्ादकारी' और शंकर का 
अरथे 'मंगलकारी' है | विनय पत्रिका के ये पद प्रसिद्ध हैं:-- 


(१) 
को जॉँचिए संभू तजि आन | 
दीन-दयाल भक्त-श्रारत-हर, सब्च प्रकार समरथ भगवान । 


( २) 
दानी कहेुँ शझ्भूर सम नाहीं । 
दीन-दयालु दिवोई भाव, जाचक सदा सोहाहीं । 


रामचरित मानस में “को ऋपालु शक्कर सरिस” कहा गया है। 
जो आधुनिक कवि 'शझ्गर”' और '्रल्लयद्भुर' की तुक मिला रहे हैं, 
उनका आधार गीता के दसवें अध्याय का श्ज्ञोक “रुद्राणां 
शबदूरश्वास्मि! हे । मगर गीता के इस वाक्य का अथ यह नहीं हे 
कि रुद्रों में शक्कलर ही सबसे अधिक संहारकारी हैं। इस वाक्य को 
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दूसरे वाक्यों से तुलना करनी चाहिए जेसे वृक्षों में अश्वत्य मैं दी 
हूँ, वाणी में ऑकार, वेदों में सामवेद, आद्ित्यों सें विष्णु, नक्षत्रों 
मे चन्द्रमा, देत्यों में प्रहाद, गिद्याओं में अध्यात्म विद्या, वेदिक स्तोत्रों 
में वृहत्सास, शब्दों में गायत्री छन्द, महीनों में मार्गशीषे, ऋतुओं 
में कुसुमाकर, गंधरवों में चित्रस्थ, सिद्धों सें कपिलमुनि, घोड़ों में 
उच्चे:श्रवा, गजेन्द्रों में एरावत और यज्ञों में जपयज्ञ में ही हूँ ।' इस 
प्रकार तुलना करने पर पता चत्नता हे कि रुद्रों में अधिक संहार- 
कारी नहीं किन्तु सर्वश्रेष्ठ शंकर बताए गए हैं। रुद्रों की संख्या 
ग्यारह है| उनके नाम सागवत, पद्मपुराण, विष्णुपुराण, कृमपराण 
श्र गरुड़पुराण में भिन्न-भिन्न मिलते हैं!वे जगत के आदिदेव 
महादेव की प्रकृति भेद मात्र हैं। कभी वे शाम्तिसूर्तिघर सदाशिव 
तो कभी विश्वनाशकारी रुद्रमूर्ति धारण कर मनुष्यों के समक्ष श्रकट 
होते हैं। स्कन्दपुराण में स्वयं शिव ने कहा हे कि “भक्तों के 
ई. जे 

सर्वेदा ध्यान में तुष्ठ हो उन्हें पवित्र तथा निरामय करने के 
कारण मेरा नाम शक्कर हुआ हे ।” “शं कल्याणं करोतीति शम्‌ 
कृ-इतिअच्‌” इस व्युत्पत्ति से भी सबका जो मंगल करता हैँ, वह 
ही शद्धुर है। 


स्वर्गीय महामहोपाध्याय पं० गद्जानाथजी का ने अपने कंवि 
रहस्यथ' में 'केशव' की “कविप्रियाः के “सिद्ध शिरोमणि संकर 
सृष्टि सेंहारत साधु-समूहभरी है” को उद्धृत करके संकर' 
पद में “सृष्टि सँहारत” के साथ आने के कारण अनोौचित्य 
बताया है और इसी ल्लिए जब कृष्णायन! के जय काण्ड' 
में हम पढ़ते हैं :-- 


रोद त्रिपुरवैरी जनु शज्भूर 
फेंकी गिरि-गुरु गदा भयद्भूर 


तो यही अनौचित्य कुछ खटकता है। 
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शब्दों के पर्याय 


हमारा यह तात्पय नहीं है कि यह शब्द अशुद्ध हे, केवल यह 
कहना दे कि यह प्रयोग बचाया जा सकता था। एक एक शब्द के 
अनेक पर्याय विद्यमान हैं । प्रसंग के अनुसार उनका उचित उपयोग 
किया जाना चाहिए | प्रत्येक शब्द की प्रवृत्ति सिन्न भिन्न होती है । 
भगवान कृष्ण के वासुदेव, नन्‍्दत्लाल, ब्रजराजदुल्ारे, माधौ, 
बअनश्याम, गिरिधर, गोवधेनधारी, हृषीकेश, पुरुषोत्तम केशव, 
गोविन्द, मधुसूदन, जनादेन, यदुनाथ, योगेश्वर, अच्युत्‌, कन्सारि 
आदि अनेकानेक नास हैं। 'सूर' के श्याम” और "मीरा? के गिरि- 
धर नागर' अत्यन्त प्रसिद्ध हो चुके हैं। एक एक नाम में सहसों 
वर्षों के भाव निहित हैं; एक एक नाम का उच्चारण हृदय में भिन्न- 
भिन्न भावनाओं को उत्पन्न कर सकता है। सारे श्रसंगों में एक ही 
नाम भ्रयुक्त करना ठीक नहीं । महाभारत युद्ध के शसंग में 
“घनश्याम” या “नन्‍्दल्ाल' का नाम साधारणत: उपयुक्त नहीं होगा । 
'नन्दल्ताल” या ब्रजराजदुलारे! कहते ही भगवान्‌ कृष्ण की बाल- 
रूप की मूर्ति आँखों के सामने आ जांती है जिसे अतुल्ल कमनीय 
बनाने एव मंजुल वात्सल्य भावनाओं से स्निग्ध करने में “अष्ट छाप? 
के भक्त कवियों ने कोई कसर नहीं छोड़ी । भक्त परमानन्ददास के 
निम्नलिखित दो पदों का उल्लेख हमारे आशय को और भी 
स्पष्ट कर सकेगा--- 


भली यह खेलिव की बानि 

मदन गोपाल लाल काहू को नाहिन राखत कानि। 
अथवा 

जसोदा तेरे भाग्य की कद्दी न जाय 

जो मूरति ब्रह्मादिक दुलभ सो प्रकटे हैं आय ! 

सिव नारद सनकादिक महामुनि मिलिवे करत उपाय, 

ते नेंदलाल धूरि धूसर बपु रहत गोद लिपयाय । 
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कृष्ण के बालरूप के ये बणंन स्वाभाविक एवं अत्यन्त हृदय- 
प्राद्दी हैं। झज्ञार के वन में कविवर बिहारी ने भगवान्‌ कृष्ण के 
नामों में 'बिहारीलाल' अथवा “त्रिभंगीलाल' ही लिए हैं जो खूद्घार 
के असंग में उपयुक्त हैं। शब्द 'नन्‍्दल्लाल', वास्तव में; बालक ऋृष्ण 
के गाय चराने, अथवा बच्चों के खिल्लवाड़ इत्यादि की क्रिया की 
स्मृति को ही हृदय में जगाता है| इसीलिए किसी क्रर करे अथवा 
शूरता, वीरता अथवा कठोर या ऐसे कार्य के सम्बन्ध में जो बालक 
के लिए असम्भव हो शब्द 'नन्‍्दत्लाल' का ग्रयोग उचित नहीं प्रतीत 
होता । 'कृष्णायन! के “अवतरण-काण्ड' में जब गोवधेन पवेत 


३ +४ का समय आया है तो, शत-शत कण्ठों से यह पुकार आई 
कि।--- 


मेघ सुभट विद्युत धनुष, 

बूंद बूँद खर बाण, 
अब विलंब नेंदलाल कस, 

निकसत व्न्न-जन प्राण ! 


यहाँ नन्‍्दलाल' शब्द अनुपयुक्त जँचता है; क्‍योंकि ब्रज-जन भी 
यह जानते होंगे कि बालक नन्दत्लाल गोवधन धारण नहीं कर 
सकते, उन्हें गिरिधारी, बनना चाहिए !! 


जो शब्द 'नन्‍्दल्लात्र', गोवधन उठाते समय, उचित शतीत नहीं 
होता; वही शब्द अथवा वैसे ही शब्द “'कान्ह! “बनश्याम! ब्रजनाथ” 
आदि, प्रसंगानुकूल होने के कारण, मद्दाभारत युद्ध के अवसर पर 
बढ़े सुन्दर ज्ञात होते हैं। क्रष्णायन”! के कवि की यह कल्पना 
सर्वेथा मौत्तिक है कि युद्ध के समय, सूर्यग्रहण होने के कारण धस- 
क्षेत्र कुरुक्षेत्र में सन्त, साधु, धर्मीत्मा, महात्मा आदि दूर-दूर से 
आकर एकन्न हुए; द्वारका से यादव और ब्रज से नन्‍्द, यशोदा, 
राधा, लत्तिता, विशाखा आदि के साथ त्रजजन भी आए। इस 
कहपना के द्वारा मिश्रजी ने असाधारण प्रतिभा दिखाकर बाह्न 
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गोपाल गोपीजम-इल्सभ ऋष्ण और सहासारत के कर्मयोगी रृष्ण 
को एक सूत्र में पिरोकर एक स्थान पर दोनों का सम्मिलन ही नहीं 
द्खाया है; प्रत्युत यशोदा का माठ्ओस और गोपियों के स्निग्ध प्रेम 
के मदुल्न स्पशं का सुखद अनुभव कराकर अपनी लेखनी की उस शक्ति 
का परिचय दिया है जो घोर युद्ध के विकठ वर्णन के साथ-साथ 
वात्सल्य अर की मंजुल भावनाओं का भरी ऐसी सुन्दर भाषा में 
वर्णन कर सकती है, जिसे पढ़ कर हृदय आनन्द-सागर में डूब 
जाता है | गीताकाण्ड का यह अंश हमने कई बार पढ़ा है और 
बराबर बार-बार पढ़ने को जी चाहता है:--- 


दोह्य--लखर्ताह यशुदा-नेंद-शकट, घाए पंकज नन | 
गड्ढे पदाग्बुज  कान्ह? निकसे और न बेन ॥ 


चोपाई--  तजेड ननन्‍्द रथ पुलकेउ गाता, 
सकी बिलोकि न श्याम माता । 
नाम सुनि विहल महतारी, 
बुझी ज्योति हग उमहेंठ बारी। 
हरि जस ललकि भुजन भरिं लीन्हा, 
| परस पुरातन सुत निज चीन्हा। 
शप्ति विरहज चिर उष्ण नयनन्‍जल+, 
खानेंद--अशभ्रू, बहें हिम--शीतल। 
सुरसरि-जल निदाध जनु दाह्म, 
बहेड हिमाल्यय**सलिल प्रवाह | 
लब दृग शक्ति विज्ञोकेड माता, 
मूर्ति अड्डू निज प्राण--ग्रदाता | 
चिलुक दृस्त विघु-बदन जिलोर्का, 
सिक्त कपोल सलिलख दृग मोचतति | 
फेरति मस्तक कर महतारी, 
विहल  श्रीदरि विश्व ब्रिसारी | 
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दोहा-+- लखेउ मातु-सुत-सम्मिलन, जिन तेहि क्षण, तेहि ठौर, 
ब्रहझ्मानन्द निमग्न ते, भए. और के और | 


लखी समीपह्दि श्याम सनेही, 
राधा भक्ति घरे जनु देही। 
अआानन. इन्दोांवर श्रम्लाना, 
प्रभुपद+-दत्त--हष्ठि सह प्राणा | 
लखि सच्चिदानन्द निश्च समन्मुख, 
हरि तनन्‍मय, उत्कंठित, उन्मुख | 
राधा माधव मिलन अ्रनुपा, 
हरि राधा, राधा हरि-रूग। 
विनसेड. काया -माया -- माना, 
मेंटेठ. मुक्कन-च्जीव भगवाना | 


दोह्य+-ललित स्वर ताही समय, प्रविशेठ श्रुति अ्मिराम 
४ भये भूप, श्र तो तजहु, ठग-विद्या घनश्याम? | 


गिरा ललित सुनि श्री इरि हेरे, 

ठाढ़े. भोप--गोपिजन. घेरे | 
पियद वदन-छूवि श्रमिय विल्ोचन, 

मानत निर्मिः_*निपात जनु बंचन | 
मेंटत इष्ट देव तन पुलके, 
अंग स्पर्श हष हु छुलके | 
विकसे हरिनयनहु श्रमिरामा, 
सार्थक “ पुरी काक्ष ” प्रभुगामा | 
लक्षितहि मिलत कहत सुखराशी, 
“दिखद्दुन सखि ! तुम मोहि ठगीसी । 
कहेउ विशाखा छसुनि सुसकायी, 
४ठगेठ 'इमहिं सो शअ्रन्य कन्हाई”?। 
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दोह-++ वह न चक्र-प्रिय, युद्ध-प्रिय, नहिं वयस्क यदुनाथ, 
वह वंशी-प्रिय/ रास-प्रिय, बालकृष्ण, अजनाथ ॥ 


उपयु क्त पद्य में भाषा-पवाह के साथ भाषा की स्वाभाविकता 
एवं सजीवता भी ध्यान देने योग्य है। सरल-हृदया साता यशोदा 
का चित्त युद्ध की चचो सुनकर अथवा राजवेभव देखकर घबड़ाता 
नहीं । प्रत्युत, अपने बिछुड़े हुए पुत्र “कानह” का नाम सुनकर 
एकाएक हृदय गदुगद्‌ हो जाता है और सारा ध्यान बालकृष्ण? में 
केन्द्रित हो जाता है। पुरानी स्मृतियाँ जग उठती हैं। “नामहि 
सुनि विहल महतारी” और “फेरति मस्तक कर मह॒तारी” पढ़कर 
मातृ-स्नेह एवं वात्सल्य भाव का चरम विकास दृष्ठि के सम्मुख 
आ जाता है । शब्द “मह॒तारी” द्वारा भमता की साकार मूति माता 
के कोमल हृदय के अन्तरतम कोने में सहसा उत्पन्न चित्रों की मनो- 
रस भाँकियाँ दिखाई देने छूगतीं हैं; और दोहे में यह पढ़कर कि 
इस 'मातृ-सुत सम्मिल्नन” को जिन्होंने देखा वह “ब्रह्मानन्द निमग्न”! 
होकर “और के ओर” हो गए अनाथास ही यह सिद्धान्त ही 
समझ में आ जाता है कि भक्तों की भक्ति को आधार-शितल्ला माता 
यशोदा का चरस विकास पर पहुँचा हुआ यद्दी वात्सल्य-भाव हे। 
फिर, भक्ति का सशरीर रूप आत्म-विभोर राबा का चित्र भी दर्शे- 
नीय है। राधाकृष्ण के जिस प्रम की अतिरंजना ने अनक्ल-रंग- 
रंज्ञित भावना द्वारा ऋष्ण का रूप विकृत कर दिया था उसी श्रेमी 
कृष्ण के रूप को, अश्लीलता के पड़ से उठाकर, 'कृष्णायन” के इस 
प्रसंग में, एक शुद्ध परिमाजित रूप में उपस्थित किया गया दैे। 
“इरि-राधा हरि रूपा? और “विनसेडठ काया-माया माना, भेंटेठ 
जीव-मुक्त भगवाना” पढ़कर राधा की भक्ति व्यक्तिगत संकुचित 
परिधि से निकल्न कर शान्त-रस के अनन्त-सागर में परिणत होती 
दिखाई देती है। क्त्तिता द्वारा ठग-विद्या घनश्यास” कहलाकर 
भगवान कृष्ण के बाल जीवन की समस्त चेष्ठाएं और क्रियाएँ, 
माखन चुराकर खाना, दह्दी लूटना, मीठी बातें बना बना कर 
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भू ठ बोलना आदि यकायक आँखों के सामने आ जाती हैं और 
विशाखा के मुख से य ह वाक्य कहलाकर कि वह कृष्ण तो “बंशी- 
श्रिय रास-प्रिय बालकृष्ण त्रजनाथ” थे यह बात पूर्णतया स्पष्ट कर 
दी गई है कि ब्रजवींथिकाओं में रास-लीला की कथा केवल कृष्ण के 
बालपन की क्रीड़ा थी, उनके योवन काजल से उसका कोई सम्बन्ध 
नहीं था । वास्तव में, अन्तिम दोहें में हरिवंश पुराण और 
श्रीमद्सागवत, जयदेव, विद्यापति और सूर के चपत्न एवं चंचल 
वाल्कृष्ण ओर प्रेमी कृष्ण और महाभारत और गीता के वयस्क, 
राजनी तिज्ञ, चक्रप्रिय, युद्धश्रिय, धर्मंसंस्थापक, कर्मयोगी शान्तकृष्ण 
का सुन्दर समन्वय दिखाकर, काव्यमय काल्पनिक जगत का और 
ऐतिहासिक वर्णन का सफलतापूर्वक सामंजस्य स्थापित करके 
भगवान्‌ कृष्ण की रास-लीला सम्बन्धी प्रचल्षित गुफित भावनाओं 
को रपष्ठ करने का सराहनीय प्रयत्न किया गया है। शताब्दियों से 
चली आई विचार धारा को इस श्रकार पत्षठने में और उससे 
बिलकुल विपरीत विचार-धारा के प्रचार करने में केवल कुशन्न 
कलाकार ही सफल हो सकता है और “ऋष्णायन” के यशस्वी कवि 
कुशल कल्लाकार हैं, इसमें संशय नहीं रहता । 


उपयुक्त शब्द एवं प्रसंगानुकूल शब्द-स्थापन 
उपयु क्त पद्म में कृष्ण के अन्य नाम कानह! “'कन्हाई” “पुण्डरी- 

काक्ष,' 'घनश्याम” 'माधव” और नब्रजनाथ” सार्थक एवं सोद्देश्य 
प्रतीत होते हैं, क्योंकि वे प्रसंगानुकूल हैं । यहीं महाभारत युद्ध में 
अजु न के सारथी के रूप में 'कान्ह' और “कन्हाई” का प्रयोग किया 
जाता तो अनौचित्य खटकता और इसीलिए कविवर रज्नाकरजी के 
“'बीराष्ट्रक' के श्रीकृष्ण दूतत्व के निम्नलिखित कवित्त में शब्द 'कान्ह! 
अनुचित प्रतीत होता है।-- 

पाँचजन्य गूँलत सुनान सब कान लग्यो, 

दस हूँ दिसानि चक्र चक्रित लखायो है। 
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कहे रतनाकर दिवारनि में, द्वारनि में, 
काल सो कराल कान्ह रूप दरसायों है।। 
मंत्र घडयंत्र के स्वतंत्र है पराने दूरिं, 
कोरव सभा में कोऊ होंठ ना इलायो है। 
संक सों सिमिटि चित्र अंक से भए हैं सच्चे, 
बंक आझरि उर पे अतंक इमि छायो है॥ 


जो शब्द कान्ह' उद्धव शतक! एवं शृह्नार लहरी' में चित्ता- 

कर्षक एवं प्यारा प्रतीत होता है, वद्दी शब्द 'कान्ह”, असक्गञ के 
प्रतिकूल होने के कारण, कौरव सभा में वीर-रस के विषय के 
वर्णात में रस में व्याघात पहुँचाता है । शब्द “कान्ह”? ननन्‍्द-यशोदां 
के बालकृष्ण अथवा गोपियों के स्नेह-पात्र, ब्रजभूमि की रासलीता 
के ऋष्ण की याद दिलाता द्वे । पांडवों के राजदूत बनकर कौरव 
सभा में संधि अथवा युद्ध की लत्ञकार देने वाले राजनीतिज्ञ कृष्ण 
का उससे कोई संपक नहीं है | 'कान्ह! शब्द पढ़ते ही 'उद्धवशतकः 
'की निम्नलिखित स्नेह-सिक्त मनोरम पंक्तियाँ बरबस याद आ 
जाती हैं।--- 

रहते अदेख नाहिं वेष वह देखत हूँ, 

देखत इमारी जान मोर पंखियानितें । 

ऊधो ब्रह्म---शान की बखान करते ना नैंकु, 

देख लेते कान्ह जो हमारी अंखियानि तेँ !! 


गोपियों का श्रेम, वियोग, दुःख से उत्पन्न, भक्ति की एक अविरत् 
धारा हैं। तभी “उद्धवशतक' की गोपियाँ उद्धव से कहती हैँ-- 


अंडे लो टिटेहरी के जे है जू बिबेक बहि, 
फेरि लद्बि की ताके तम्क न राह है। 
यह वह सिंधु नाहिं सोखि जो श्रगस्त लियौ, 
ऊधो यह गोपिनि के प्रेम को प्रवाह है !| 
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यहाँ गोफियों के अबाघ गति से बहते हुए प्रेम के स्रोत की तुलना 
उस समुद्र से की गई है जिसको अगस्तय मुनि ने सोख लिया था। 
आखिर. वह सन्धु कैसा जिसे एक मनुष्य ने सुखा दिया? यहाँ 
समुद्र के पूबे ( पौराणिक ) इतिहास से सहायता ली गई है और 
सिन्धु की शक्तिद्ीनतः दिखाई गई है | किन्तु सिन्धु के इतिहास के 
साथ साथ यदि अगस्त्य मुनि के जन्म के इतिहास से सहायता ली 
जाती तो यही शक्ति-हीनवा और भी अधिक दिखाई देती। 
गोस्वामीजी ने ऐसा अवसर हाथ से नहीं जाने दिय[--यथा;--- 


कहूँ कुभज कहूँ सिंधु अश्रपारा 
सोखेड मुजस सकल संसारा 


अगस्त्य मुनि का जन्म घड़ा ( कुम्भ ) से हुआ था ओर “अगस्त्य” 
का पर्याय घटज” अथवा 'कुभज' भी हैं। अगस्त्य मुनि ने अपार 
सिन्धु को सोख लिया, यह एक आश्चयेसयी घटना अवश्य थी 
किन्तु जब हम सुनते हैं. कि एक घड़े सें जन्म लेने वाले ने समुद्र 
सोख लिया था तो यही आश्वये और भी सौ गुना बढ़ जाता है । 
गागर में पेढा होने वाले ने सागर सुखा दिया !! गागर में सागर' 
के विरोधाभास की तीत्रता अधिक बढ़ कर जो भाव कवि व्यक्त 
करना चाहता है तुरन्त हृदयज्ष्म हो जाता द। शब्दों की 
व्युत्पत्ति पर हो ध्यान देना आवश्यक नहीं है; अत्युत्‌ असंगालुकूल 
उपयुक्त पयोय खोजने के लिए पौराणिक इतिहास जानना भरी 
आवश्यक हो जाता है । किसी वियोग दुःख से पीड़ित न/यिका के 
लिए चन्द्रमा की चाँदनी दुः:खदायी डोती है, यह एक साधारण 
भाव है; किन्तु इस भाव को पाठक के हृदय में पहुँचाने के लिए; 
चन्द्रमा के जन्म का इतिहास बताकर ओऔर भी रोचक ढंग से व्यक्त 
किया जा सकता है | इसीलिए जब 'पद्माकर” चन्द्रभा से कहते हैं 
कि “तुम सिन्घु के सपूत हो, सिन्धु तनथा ( लक्ष्मी ) के बन्घु हो 
गिरीश के शीश पर विराजमान हो, फिर भी अपनी चाँदनी से 
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एक वियोभिनी के शरीर को जलाये देते हो, क्या तुम्हें कब्जा का 
बोध नहीं होता ९” तो कबित्त के अन्तिम चरणु-- 


ऐरे मतिमन्द चन्द आवत न तोहि लाज ही के 
द्विजराज काज करत कसाई के || 


अत्यन्त प्रभांवोत्पादक हो जाता हे और चन्द्रमा का पयोग 
“/ट्विज़राज” कवि के भाव को और भी तीत्र कर देता दे । 

मत्य्य पुराण के अनुसार चन्द्र के) उदय होने पर समुद्र उद्त 
अथोत्‌ रफीत और चन्द्र के अस्त होने पर समुद्र क्षीण होता हे। 
जलराशि का इस प्रकार समुद्रेक' होने के कारण सिन्धु का नाम 
समुद्र! पड़ा । समुद्र ओर चन्द्रमा का यह सम्बन्ध संसार की सारी 
भाषाओं में किसी न किसी रूप में वशित हुआ हे। समुद्र-मंशन से 
जहाँ अमृत, खद्मी, और चन्द्रमा निकलने वहाँ बहुत से रत्न भी 
निकले थे । इसीलिए समुद्र को 'रल्लाकर' कहते हैं। चन्द्रमा को भी 
'सुधाकर', 'सुधाधार', सुर्धाशु, सुधावास', 'सुधासूति' कह्ाा जाता 
है। किन्तु किस समय चन्द्रमा को निशानाथ” कहा जायगा और 
किस समय सुधाकरः कहा जायगा यह प्रसंग के ऊपर निर्भर 
रहेगा। इसी प्रकार किस समय समुद्र को 'जलधि?, उद्धि! 
'पायोधि?, अम्बुधि!', सागर” कहा जायगा; किस समय “जल- 
निधि”, पयोनिधि! कहा जायगा और किस समय 'रत्लाकर! कहा 
जायगा यह भरी प्रसंग के ऊपर निभर होगा। खारे पानी के समुद्र 
को लवण सागर! कहना उपयुक्त होगा किन्तु क्वण परयोनिधि' 
अथवा लवण रत्लाकर' कहने में अनोचित्य खटकेगा। इसी तरह 
संसार रूपी दुःख से भरे हुए सागर को भववारिधि” कहना तो 
ठीक रहेगा, मगर 'भव-रतनाकर” कोई नहीं कहेगा। मनुष्य की 
नेसगिक प्रवृत्तियों में प्रेम का स्थान बहुत ऊँचा है। काव्य में 
इसका अक्षय भण्डार है। प्रणय में अनेक कोमल भावनाओं का 
संचार होता है अतः 'प्रेम-सागर” के स्थान में प्रेम-पयोनिधि” 
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अथवा प्रेम-रत्राकर' अधिक उपयुक्त प्रतीत होगा। इसीलिए “प्रेम 
पयोनिधि में फँसि कें हँसि के कढ़ियो हँसी खेल नहीं हैं” में ओ्रेम 
पयोनिधि” सोहेश्य है। 'उद्धवश॒त॒कः में:-- 


प्रेम-रतनाकर-गैंभीर परे मीननि कों 
इंहि भव-गोपद की मीति मरिवों कहा 


में प्रेम-रत्नाकर” उचित एवं साथेक है। इसी प्रकार-- 


राधा-मुखन्मंजुल-सुघाकर के ध्यान ही सों 
प्रेमन्‍रतनाकर हियेँ यों उमगत है। 


में शब्द 'रतनाकर! और 'सुधाकर! दोनों साथ्थंक ही नहीं है, 
भ्रत्युत चन्द्र के उदित होने पर समुद्र के रफीत होने के तथ्य का 
आधार लेने के कारण कवि का ल्ालित्य इन दोनों शब्दों के 
कारण अधिक बढ़ गया है। कभी-कभी एक शब्द के स्थान में दूसरा 
शब्द रण देने से भाषा में लालित्य अत्यधिक बढ़ जाता है--इसका 
एक अन्य उदाहरण बंगीय कविवर नवीनचन्द्र सेन के 'पत्लाशिर 
युद्ध नामक काव्य के हिन्दी पत्मानुवाद से देना अनुचित न होगा। 
नवीन बाबू की सायंकाल-वर्णंन विषयक उत्कृष्ट पंक्तियाँ इस 
प्रकार ढें-- 


शोभि छे एकटि रवि पश्चिम गगने 
भासि छे सहस्त रवि जाह्बों जीवने 


श्री मेथिल्लीशरशजी गुप्त ने इसका अनुवाद पहिले इस प्रकार 
किया-- 


शोभित है रवि रम्य एक पश्चिमी गगन में 
भलक रहे रवि अ्रयुत जाह्वी के जीवन में 


इसमें संशय नहीं कि यह मूल का शुद्ध ओर सह्दीं अनुवाद 
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था--किन्तु बाद में कुछ दूसरे शब्द ल्ञाकर अनुवाद इस प्रकार 
कर दिया: 


शोमित दिनमणि एक प्रतीची के अश्वल में 
से से दिनमणि-कलक रहे हैं गंगाजल में 


“रवि! के स्थान में (दिनमणशि? अत्यन्त चित्ताकषक शब्द है। 
संध्याकाल का सूर्य वास्तव में अ्रतीची के अंचल' में “दिनमणि' 
सद्दश ही अतीत होता हे और गंगा के चंचल जल में उसकी छाया 
पढ़ते ही सीौ-सी दिनमणि जल में कत्षकते दिखाई पड़ते हैं। शब्दों 
के थोड़े से हेर-फेर के कारण यहाँ पद्यानुवाद, मूल की तुलना में, 
कट्टीं अधिक लत्तनित एवं चित्ताकर्षक हो गया है । मूल से अनुवाद, 
भाव में सभी, कहीं ऊँचा बढ़ गया है । प्रियप्रवास! का प्रारंभ ही 
बृक्ष की चोदी पर पड़ती संध्याकाल्लीत सूर्य की प्रभा के वर्णन से 


होता है; यथा:--- 


दिवस का शावसान समीप था 
गगन था कुछ लोहित हो चला 
टर-शिखा पर थी श्रब शजती 
कमलिनी-कुल-चबल्लभ की प्रगमा 


कमल और कसलिनी दोनों सू् के प्रकाश में ही खिलते हैं । 
सूर्योदय क्रिया-शक्ति का द्योतक है और सूर्यास्त शक्ति की क्षीणता 
के प्रास्म्म का अतीक है। ढलते सूर्य की कोमल किरणों का भाष 
पाठक के हृदय में पहुँचाने के लिए यहाँ सत्रीलिंग 'कमलिनी/” प्रयुक्त 
करके सूर्य के लिए “कमसिनी छुछू-बल्खभ” लिख कर भाषा अधिक 
मनोरम बनादी गई है । 
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सखीकिंग कमलिनी के साथ शब्द वल्लभ' भी सोद्देश्य है। सूर्य 
भगवान्‌ और कमल्िनी के अलौकिक ग्रेम-व्यापार का वरणन संस्कृत 
काव्य में बहुत आया दै। मेघदूत में कालिदास ने यक्ष के मुख से 
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कहलाया हे कि “हे मेघ ! उज्जेन से ग्रातःकाल शीघ्र ही प्रस्थान 
करके चल देना। भगवान सूर्य का सागे मत रोकना नहीं तो वे तुक 
पर कुपित होंगे। क्योंकि वे रात्रि अन्य स्थत्न में बिताकर अपनी 
रूठी हुई प्रिया पद्मिनी को मनाने की जल्दी में होंगे और उसे 
मनाते हुए, अपने किरण रूपी हाथों से उसके आँसू ( ओस-कण ) 
पोंछेंगे ।” यहाँ आँसू पोंछने का व्यापार इसलिए दिखाया गया है 
क्योंकि अश्र कण हटते ही पद्चिमी खिलने लगती हे । श्रेमी के मनाने 
के अनन्तर प्रिया का मुसकराना ( खिलना ) स्वाभाविक हे। किन्तु 
यह सूक्ष्म-निरीक्षण समझ न सकने के कारण आधुनिक कविता में 
कविगण सूर्य की किरणों द्वारा साधारण फूलों के ही अश्र कर 
( ओसकण ) पोंछे जाने का वर्णन करने त्गे हैँ जिसमें कोई 
चमत्कार नहीं आ पाता ( पुस्तक का पृष्ठ १४ देखिए )। यदि फूलों 
के स्थान में “कल्ियों' के आँसू पोंझे जायँ तो भी कुछ गनीमत हो । 
उपयुक्त शब्दों द्वारा ह्वी कवि पाठकों कां ध्यान अपनी रचना के 
प्रति आकर्षित कर सकता है और सोद्देश्य एवं समीचीन शब्दों द्वारा 
ही कवि की अभिव्यक्ति सी अधिक प्रभावोत्पादक हो सकती है। 


प्रसद्भानुकूल शब्द-स्थापन के सम्बन्ध में श्री सूयकान्त त्रिपाठी 
निराला की 'गीतिका' के प्रथम गीत पर भी एक दृष्टि डालनी 
उचित होगी । इसमें देवी सरस्वती से भारतवर्ष में नवीन क्रान्ति 
लाने के लिए प्राथेना की गई हें-- 


“वर दे, वीणाबादिनि वर दे 
प्रिय स्वतन्त्र रव छामृत मन्ज नंब 
भारत में भर दे! 
काट अन्य-उर के बन्धन-स्तर 
4१७. हि का एः 
बहा जननि, ज्योतिमय निर्भर; 
कल्लुपि-मेद तम हर प्रकाश भर 
जगमग जग कर दे! 
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नवगति, नवलय, ताल-छुन्द नव; 
नवल करण्ठ, नव ज़लद-मन्द्र रब; 
नव नम के नव विहग-बून्द को 

नव पर, नव स्वर दे !” 


यहाँ सररबती” के प्रयोयवाची शब्दों में ब्राह्मीः 'भारती?, 
शगीर!, वाग्‌?, चाणी' “इश्वरी, वार्देवी, वागेश्वरी', 'गिरादेवी?, 
'वर्णुमात॒का' आदि शब्दों को छोड़ करके “वीणाबादिनि” शब्द 
प्रयुक्त किया गया है । सरस्वती “वीणाधारिणी' है और सन्नीत के 
समय भी सरस्वती की पूजा की जाती है | नवीन लय, नवीन ताल, 
नवीन गीत, नवीन कए्ठ ओर नवीन रबर प्रदान करने के लिए 
“बीणाबादिनि”? की आर्थना समीचीन प्रतीत होती है । किन्तु 
“अन्ध-उर के बन्धनन्‍त्तर” काटने की शक्ति वीणा बजानेवाली देवी 
में नहीं होगी और न कलुष-भेद-तम को हर कर, ज्योतिमंय नि्ेर 
बहा कर, जग को जग-मग कर देने की शक्ति “वीणावादिनि' में हो 
सकती है ! 'वीणावादिनि, शब्द से शुक्लवणों, श्रुति और शाख्रों में 
ओष्ठा, पंडितों की जननी, शुद्धस्तत्त्तर्वरूपा, वागधिघष्तात्री देवी 
सरस्वती के समस्त गुणों का आभास नहीं मिल पाता; अतएब यदि 
अन्धकार को हटाकर ज्योतिर्मेय नि्ेर बहाने की भावने। को हृदय 
में बिठाना असीछ था तो 'वीणावादिनि” के स्थान में कुन्द के फूल, 
चन्द्रमा ओर तुषार के समान श्वेत, शुक्लांबरधारिणी, षीणापुस्तक- 
धारिणी, “जाड्यान्धकारापहाम” बुद्धि प्रदान करने वाली, देवी 
शारदा! का नाम ही क्लेना उचित होता । शारदा' का नाम सुनते 
ही हृदय में दिव्य रूपा, चारुद्यास्िनी, श्वेतसरोजवासिनी उस शक्ति 
का एकाएक आभास होने लगता है जो बुद्धि, विद्या ओर ज्ञान के 
द्वारा संसार के अन्धकार को हटाया करती है। कइने का तात्पयें 
.यह है कि शब्द वीणावादिनि' जहाँ नवगति, नवलय, ताल छन्द- 
नव के लिए साथक एवं सोदेश्य है वहाँ जग को जगमग करने के 
लिए निरथेक अतीत होता है। शब्द पढ़ कर उसके अनन्तर ही 
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आने वाले भाव का वह सूचक नहीं है । 'बीणा' में किसी ऐसी श्वेत 
वस्तु का भी अभाव है जो घने अन्धकार में प्रकाश कर सकती हो । 


भगवान्‌ कृष्ण का श्याम रह्ग होने पर भी, उनके चरणों के 
प्रताप से जगत का अन्धकार हटने का वैभव जब-जब सूरदास ने 
गाया है तब-तब उनके चरण-नख-चन्द्र की छुटा की ही दुु्दाई दी 
है। यथा++- 


“भरोसों हृढ़ इन चरननि केरो । 
श्री वल्लभ नख चन्द्र छुटा बिनु सब जग मांमिस अंपेरो |? 


इसी प्रकार श्रीकृष्णदास के पद्‌ का यह चरण प्रसिद्ध है-- 


4हुदय कृष्णदाल गिरवरघरणलाल की, 
चरण नख चन्द्रिका हरति तिमिरावली |” 


करोड़ों चन्द्रों की शोभा से युक्त शारदा को यदि “वीणाबादिनि” 
में परिवर्तित कर दिया जाय तो जग को जगमग करने के लिए 
नखचन्द्र' की शोभा का वर्णन करना अलुपयुक्त न होता। क्योंकि 
केवल 'वीणावादिनि' शब्द से आगे आने वाले भाव अथवा भावना 
का उससे कोई सम्पके नहीं है । उस भाव का यह किचित्‌ मात्र सी 
औतक नहीं है | अवश्य इस गीत-के प्रथम और अन्तिम भाग में एक 
सुन्द्र सामझस्य है जिसकी उपेज्ञा नहीं की जा सकती। अन्त में 
गीत अभावशील भी हो गया है। आकाश में बहुत ऊपर जड़ते हुए 
स्वच्छन्द पक्षिओं के गान से ही श्ररित होकर मानवीय संगीत का 
प्रादुभोव होना माना जाता है। और इसीलिए “नव नभ के नव 
विहग वृन्द” को “नव पर” एवं “लव-स्वर' की माँग भावना को 
तीव्रतर करने में सहायक होती है । 


शब्द की अभिधा और व्यंजना शक्तियों में वृद्धि करके किस 
प्रकार कवि अपने उपस्थापित अर्थ को अधिक चमत्कार पूर्ण-एवं 


४१२ आधुनिक कविता को साषा 


अधिक रमणीय बना सकता है, इसके कुछ उदाहरण इमने ऊपर 
बतलाए हैं | अने््धनिफ अन्य उदाहरण और भी दिएलजा सकते 
हैं। वास्तव में, शब्दों में, असंख्य परम्परागत एवं ठदय क्तिःस संखर्ग 
छोर सम्पर्कों के शण्डार मिहित दें! कवि शब्द-तूलिका हारा ही 
अपने मन के भावों को पाठक के हृदय में ठोक-ठीक अंकित किया 
करता है। ही: री एक शब्द को पढ़ते ही नए-नए भात्रों की 
स्मृति जाग उठती 3 और उसको सुनने पर उसकी ग्रतिध्वनि बड़ी 
देर तक कानों में गूँजती रहती है | बीणा के एक तार को छूने पर 
जैसे कभी कभी संपर्ण वाद्य ऋनमना उठता हैं। उसी शरकार छन्द या 
रचता का एक ही शब्द सारे हृदय में स्पन्दून कर देता है। कुशल्न 
कलाकार का साथा पर पूर्ण अधिकार होना अनिवारयें है और 
सजीव कविता के लिए शब्द-स्थापन एवं शब्द-चयन के सतत 
अभ्यास की भी आवश्यकता है । ऐसा अभ्यास होने पर कुशल 
कल्लाकार के हाथों में शब्द गिरगरिठ को तरह रंग भी बदला करते 
हैं और योग्य कवि उन्हीं शब्दों को जए-नए प्रसंगों में लाकर उनमें 
नवीन स्फूर्ति एवं नवीन चैतन्य प्रदान करके नए प्रकार से जीवन- 
संचार किया करते हैं. । 


छुन्द का अग्तिम चरश 


किसी भी रचना में प्रत्येक छुन्द अथवा छन्द का प्रत्येक चरण 
महत्वपूर्ण है । रचना से उसके मध्य में आया हुआ कोई छन्द प्रथक्‌ 
प्रतीत नहीं होता चाहिये | ऐसा मालूम होना चाहिये कि छनन्‍्द का 
उस रचना में, उचित रूप से समावेश हुआ है! कविता को जब 
सहृदय पाठक पढ़ता है. तो उसे आदि ओर अन्त पर विशेष ध्यान 
देना पड़ता है। जो कविता आदि और अन्त में विरस है: 
अथवा, आदि में सध्यम, अन्त में, विरस; आदि में सरस अन्त में 
विरस होती है उसको दुबारा पढ़ने की इच्छा नहीं होती । वह्ध 
चिन्ताकर्षक नहीं हो सकती । ऐसी कविता हमारे साहित्य-राद्ध 
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में सवंधा त्याज्य मानी गई है। हमारे यहाँ केवल वही रचना 
सुन्दर मानी गई है जो भलत्ने ही आदि में विरस हो अथवा मध्यम 
हो किन्तु अन्त में सरस हो | यदि आदि और अन्त दोनों में सरस 
हो तो कहना द्टी कया दै। दूसरे शब्दों में हम इस प्रकार कद्द 
सकते हैं कि कविता का मूल्याडुन अधिकतर उसके अन्तिम भाग 
पर निभर रहता है | अवश्य, सम्पूर्ण कविता मेँ सामंजस्य प्रतीत 
होना चा 


जो बात सम्पूर्ण कविता के लिए आवश्यक है वही बात प्रत्येक 
छनन्‍्द्‌ के लिए भी आवश्यक है। जो छन्द केवल सिलसिला 
मिलाने के लिए, भ्रबन्ध-निर्वाह के लिए, लिखे जाते हैं, उनकी 
बात दूसरी है | किन्तु जिन छन्दों में कवि अपने विचार व्यक्त 
करता है अथवा जहाँ कवि की निजी अनुभूति की अभिव्यक्ति 
होती है उन छन्दों में, चाहे वे तुकान्त हों अथवा अतुकान्त, अंतिम 
चरण पर विशेष ध्यान देता चाहिए। सारे छन्द में भाषा-प्रवाह 
अबाध होना चाहिए किन्तु पूरे चरणा की अपेक्षा अन्तिम चरण की 
भाषा अधिक सुगठित होनी चाहिए। कम से कप्त इस बात पर 
ध्यान देना चाहिए कि अन्तिम चरण की भाषा पूर्व चरणों की 
अपेक्षा दुबल तो नहीं हो गई | जद्दाँ अरथम चरण में भाषा सशक्त 
होती है और अन्तिम चरण में निबल होती है वहाँ सारा छन्द 
पढ़कर पाठक को ऐसा प्रतीत होता है कि प्रारम्भ में ऊँचे चढ़ने 
का विचार करके चढ़ाई शुरू की किन्तु एक गड्ढे में सहसा आ 
गिरे | जहाँ अन्तिम चरण सशक्त भाषा में होता है ओर जहाँ प्रमुख 
वाक्य भी उसमें दिया जाता है वहाँ सारा छन्द पढ़ लेने के अनन्तर 
बड़ी देर तक छनन्‍्द का भाव हृदय सागर में लहरें लेता रहता है । 

यह कहना ठीक नहीं है कि रीति काली में छन्द के 
अन्तिम चरण पर ध्यान देना उचित था किन्तु इस सच्छन्द युग मेँ 
इसका महत्व जाता रहा है | इस युग में कवि का उद्देश्य कुछ बदल 
तो नहीं गया । इस युग में, अपनी रचना लिख कर कवि सन्‍न्दूक 
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या आल्मारी में तो बन्द नहीं कर देता । उसकी इच्छा यही रहती 
है कि उसके भाव पाठक के हृदय में भी पहुँच जायेँ। अतएव कवि 
के संवेय को सफल बनाने के लिए छन्द के अन्तिम चरण का 
महत्व आज भी पूर्वेवत्‌ ही बना हुआ है| प्रधान वाक्य अन्त में ही 
देने की परिपाटी हमारे पुराने साहित्य में पाई जाती है जो उचित 
प्रतीत होती द। देव” कवि के अनेकानेक सुन्दर छन्द उदाहरण 
रूप में उद्धृत किए ज्ञा सकते हैं । एक कवित्त में विरह-निवेद्न में 
सखी ममंस्पर्शी शब्दों में बह दशा बताती है जो अधिक रोदन से 
वियोगिनी की आँखों की हो गई है। प्रथम तीन चरणों में बाघंबर, 
गूदड़ी, गेरुआ वस्थ, जल, धूम्र, अभि; स्फटिकमाला, और सेल्ही 
का वन है किन्तु अन्तिम चरण तक यह पता नहीं चल्लता कि कवि 
आखिर कहना क्या चाहता है | अन्त में जब कवि कहता है:-- 
दीजिए दरस देव, कीजिए संजोगिनि ये, 
जोगिनि हौ बंठी हैं, वयोगिनि की ऑँखियाँ 


तब पता चलता है कि वियोगिनी की आँखों को (स्वयं वियो- 
गिनि को नहीं ) योगिनी के रूप में दिखाया गया है। कवि की उत्कृष्ट 
कल्पना का तभी आनन्द मित्ष पाता है। यदि प्राश्थ्म में ही यह 
बतला दिया जाता तो उतना आनन्द नहीं आ पाता। 'रसिक बिहारी” 
का एक कवित्त यहाँ उद्धृत करना समीचीन ग्रतीत होता है।-- 


आपुषहि ते सूरी चढ़ि जेच्ी है सहज घनो 

सोऊ अति सहज सती को तन दाहिवो 
सीस पे सुमेरु घरि धायवों सहज अर 

सहज लगे है बहु सातो सिन्धु थाहिबों 
सहज बड़ो है प्रीति करिब्रो ब्िचागे जीय 

सहज दिखात चित्त दो दिन के चाहिआ' 
शरिसिक बिहारी” यहो सहद्य नहीं है सा” 

एक सों सदा ही साने नेह को निक्ता;-) 
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कफ १5 
एक से सदा सच्चे स्नेह का निर्वाह करना अत्यन्त कठिन है। 
इस अमुख भाव ने कवित्त में जान डाल्न दी है। पूवे तीन चरणों में 
तो साधारण भाव हैं । 


वास्तव में, जिस छन्द अथवा कवित्त में, यह जानने की उत्कंठा 
कि अन्तिम चरण में कया है पाठक को नहीं हो पाती, अथवा यह 
उत्कण्ठा निरन्तर तीत्र होती नहीं चल्नी जाती और अन्तिम चरण 
अभावशील नहीं हो जाता वहाँ कवित्त या छन्द पढ़ने में कोई 
आनन्द नहीं आता । इस सम्बन्ध में, 'साकेत' के एकादश सर से, 
अयोध्या में हलुमानजी का आकाश में कड़ा की ओर उड़ने का 
वर्णन करने वाले कवित्त पर एक दृष्टि डालनी उचित होगी । 


“खींचकर श्वास शआ्आरास पास से प्रयास बिना, 
सीधा उठा शुर हुआ तिरछा गगन में । 
अग्निशिखा ऊँची भी नहीं है निराधार कहीं, 
वैता सार-वेग कब पाया सांध्य-घन में ॥। 
भूपर से ऊपर गया यों बानरेन्द्र मानों, 
एक नया भद्र भौम जाता था लगन में। 
प्रकट सजीव चित्र-सा था शून्य पट पर 
दण्ड-हीन केतन दया के निक्रेतन में !?” 


इस कवित्त में जो प्रभाव प्रथम चरण में है वह प्रभाव धीरे- 
धीरे कम होता चल्ञा गया है और अन्तिम चरण की भाषा एकदम 
प्रभाव-हीन हो गई है । कवित्त पढ़ने को जी नहीं चाहता; श्वास 
खींच कर जिस तेजी से हलुमानजी ऊपर आकाश में चढ़े बताए गए 
हैं वह तेजी धीरे-धीरे कम होकर “दण्डन्हीन के तन दया के सिके- 
तन में” सहसा समाप्त हा गई ! वास्तव में, इस कवित्त के अस्तिम 
चरण के स्थान में प्रधान वाक्य प्रारम्भ में ही दे दिया गया छे-- 

“दिनकर' के कुरुक्षेत्र! के पंपम सगे भें एक छब्द हे-- 


*€१६ आधुनिक कविता की भाषा 


“दुनिया तज देती न क्‍यों उन को 
लड़ने लगते जब दो अ्रमिमानी ? 
मिय्ने दे उन्हें जग आपस में 
जिन लोगों ने हे मिटने की ही ठानी; 
कुछ सोचे-विचारे त्रिना रण में 
निज रक्त बह्या सकता नर दानी; 
पर, द्वाय, तटध्य हो डाल नहीं 
सकता वह युद्ध की आग में पानी ।” 


प्रथम चरण में जो बात कही गई द्वै उसमें तथ्य है। दो चरणों 
को पढ़ने पर पाठक की उत्कण्ठा अधिक जानकारी के लिए तीजत्र 
हो उठती है; आशा यह होती है कि कवि कोई नवीन मौलिक बात 
अन्तिम चरण भें बतायेगा परन्तु अंतिम दो चरणों में मौत्तिकता 
तो क्‍या गम्भीर चिन्तन का भी अभाव देखकर अत्यन्त निराशा 
होती है । कवि का भाव सही है कि दो अभिमानी ही लड़ते हैं, 
उनके मिद जाने में हस्तक्षेप नहीं करना चाहिए | किन्तु यह कहना 
सही नहीं है कि दानी नर बिना सोचे विचारे रक्त बहा देता है । 
वास्तव में, युद्ध का प्रारम्भ बहुत सोच विचार कर ही किया जाता 
है। युद्ध का बीज आ्िक वेषम्य से उत्पन्न साम्राज्यवाद एवं स्वार्थी 
एवं लोलुप सत्ताओं के पारस्परिक वेमनस्य में ही निहित है। जब 
स्वार्थी द्नों के दाव पेंच अधिक नहीं चल सकते ओर जब किसी 
भी प्रकार समझौता नहीं हो सकता--जब सभी उपाय व्यथ हो 
जाते हैं तभी युद्ध आरम्भ होता है। यह युद्ध दो शक्तिशाली दल्लों 
में होता है। शक्तिहीन तो युद्ध छेड़ ही क्या सकता है ? फिर 
शक्ति हीन तटस्थ होकर भी सममझोता नहीं करा सकता क्योंकि 
शक्तिशाज्ञी पर शक्तिहदीन का प्रभाव ही क्या हो सकता है ? दानीः 
शब्द यहाँ निरथक ही नहीं अथे में व्याघात भी पहुँचाता है । और 
जहाँ यह पहिले इच्छा प्रकट कर दी गई हो कि 'जो लोग मर 
मिठना चाहते हैं उन्हें मर मिठने दो? तो इस बात पर अन्तिम चरण 
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में खेद प्रकद करना छन्द के वातावरण के प्रतिकूल भी हो जाता है 
कि 'दानीनर! युद्ध की आग में पानी नहीं डाल सकता । वास्तव में 
दोनों अन्तिम चरणों में भाषा भाव शूस्य एवं प्रभावहीन हो गई है । 
कुरुक्षेत्र” के तृतीय सर्ग में एक कवित्त इस अकार हैं:-- 
“जिनकी भ्ुुजाओं की शिराएँ फड़कीं हीं- नहीं॥ 
जिनके लहू में नहीं वेग है अश्रनल का। 
शिव का पदोदक ही पेय जिनका है रहा, 
चकखा ही जिन्होंने नहीं स्वाद हलाहल का || 
जिनके हृदय में कभी आग सुलगी ही नहीं, 
ठेस लगते ही अहंकार नहीं छुलका | 
जिनको सहारा नहीं भुज के प्रताप का है; 
बठते भरोसा किए वें ही आत्म बल का।” 


प्रथम चरण में जिस ओजरवी भाषा से कवित्त आरम्भ होता है 
वष्द भाषा अन्त में आकर बिल्लकुल प्रभावहीन हो जाती है। 
द्वितीय चरण की भाषा तो अत्यन्त शिथित्ष भी है। हलाहल तो 
भगवान शिव के अतिरिक्त किसी ने पिया नहीं; किन्तु शिव का 
पदोदक इतना निकृष्ट एवं क्लनीव बनाने वाला नहीं है जितना कवि ने 
समझा दे। इसके लिए भी बड़े संयम नियम, योगाभ्यास की आवश्य- 
कता होती हैं अतएवं सुलभ मार्ग का तो यह प्रतीक नहीं है और 
अहंकार! शायद तरत्न पदाथे होता होगा जो छल्लनकता रहता द्ोगा ! 
सप्तमसर्ग में आए हुए एक कवित्त पर सी दृष्टि डालनी अनुचित 
न होगी-- 
“(णु रोकना है तो उखाड़ विषदन्त फेंकों; 
व॒क व्याप्र नीति से मही को मुक्त कर दो । 
श्रथवा श्रजा के छागलों को भी बनाओ व्याप्त, 
दातों में कराल काल-कूट-विष भर दो॥। 
बट की विशालता के नीचे जो अनेक वृक्ष, 
ठिठुर रहे हं उन्हें फलने का वर दो। 
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रस सोखत है जो मही का भीमकाय द्रन्न 
उसकी शिराएँ तोड़ो, डालियाँ कतर दो 


इस कवित्त में कवि का भाव अवश्य यह है कि शक्तिद्वीन को 
शक्ति दी जानी चाहिए अथवा शक्तिशाल्ी की शक्ति का अपहरण 
होना चाहिए किन्तु साया में यह भाव समुचित रूप स व्यक्त नहीं 
हो पाया ओर अन्तिस चरण में भापा ही लचर हो गई हे । प्रकृति 
में जो वेषम्य पाया जाता हे उसका हटाने की सामथ मनुष्य में तो 
नहीं है | छागलों को व्याप्र बता देना मनुष्य की सामथं के बाहर 
है। किन्तु प्रयत्त द्वारा, बसुधेव कुटुम्बकम! के पारस्परिक श्रेम और 
अहिसा सिद्धान्त के प्रचार द्वारा सनुष्य मानव-जगत को सुखी 
बना कर आथिक वेषम्य और साप्राज्यवाद का अन्त कर सकता 
है। इसीलिए प्रकृति में पाए जाने वाक्षे वेषम्य और आध्िक बेषम्य 
के महान्‌ अन्तर पर ध्यान रखना आवश्यक है । आर्थिक वेषम्य का 
आधार प्रकृति में पाए जाने वाला वेषम्य कभी नहीं हो सकता 
ओर न आशिक वेषम्य को हटाने के समय प्रकृति के अन्तर्गत बेषम्य 
हटाने की बात हैं| करना समीचीन है । फिर, व्याघप्र के दाँतों से 
अधिक शक्ति उसके पंजों में होती है । व्याप्र के दाँत लगा देने 
छागलों में व्याध्र की शक्ति तो नहीं आ जायगी । 'छागलों के दात 
विष-दनन्‍्त कर दिए जावें? यह एक बात है; छागढों के दाँतों में 
विप भर दिया जाय! यह दूसरी बात हे | एक दूसरे में बड़ा अन्तर 
है। कवि ने इस भेद को ध्यान में न रखकर दाँतों में विष भर देने 
की ही बात कही है | बकरी के बच्चों के दाँतों में जहर भर देने से 
वह कितने दिन जीवित रह सकेंगे ? क्या उनकी झ्त्यु नहीं दो 
जायगी ? कवि ने 'विष-दन्त' को संभवत: शक्ति का अ्रतीक मान 
लिया है| किन्तु यह डचित नहां है। विप-दुन्त' ऋरता एवं कुटिल 
लीति का ही प्रतीक हो सकता है, शक्ति का नहीं। इसीलिए जब 
भीष्म के मुख द्वारा कहल्लाया जाता है कि-- 


सजीव कविता १६ 


क्षमा शोमती उस मृजड्ञ को, जिसके पास गरल हो, 
उसको क्‍या, जो दन्तहीन, विद रहित, विनीत, सरल दो 

तब भी गरल' शक्ति का प्रतीक मान लेने के कारण छन्द मेँ 
असादधानी दृष्टिगोचर हैं! ती है। क्षमा शक्तिशाली का भूषण है; 
शुजज्ञ' का नहीं | भुन्क्ग शब्द से ही क्षमा के अभाव का आभास 
होता है । जो त्रिष-रहित, विनीत, और सरल हो और जिसके 
हृदय में क्षमा भी हो उसे कौन शुजज्न! कहेगा ? 'भुजज्ञता! और 
सरत्ञता एक दूसरे के विरोधी हैं। वाष्तव में, कवि ने शक्ति! और 
विषेक्षेपन' के भेद को दृष्टि में नहीं रखा | 

शब्द विशाल! अच्छे भाव में ( महानता के भाव में ) प्रयुक्त 
किया जाता है। बठ की 'विशाज्ञता' से बड़ के मीचे की सुखद घनी 
छाया का भाव हृदय में अक्लित होता है; उस विशाल वठ वृक्ष के 
नीचे कोई वृक्ष डगा नहीं करता। यह लिखना कि उसके नीचे 
अनेक वृक्ष ठिठुर रहे हैं निरीक्षण की कमी बताता है। वठ की 
विशाल्नता न तो व्याप्र का विष-दन्त हो सकती है ओर न पूंजीवाद 
अथवा साम्राज्यक्ञाद का जंजाल हो सकती है जिसके लिए शिराएँ 
तोड़ने अथवा डालियाँ कतरने की आवश्यकता प्रतीत होती हो। 
फिर जब तक किसी सीमकाय वृक्ष की जड़ों पर ही आघात नहीं 
किया जाय तब तक वह प्रथ्वी का रस सोखना केसे बन्द करेगा ? 
क्या डालियाँ कतरने या शिराएं तोड़ने से काम चल जायगा ! 
अन्तिम चरण में आते-आते भाषा अत्यन्त शिथिल्न हो चुकी है और 
भाव-शून्य भी हो गई है । 

भीष्म के मुह से कहलवाए गए निम्नलिखित शब्दों का कया 
अर्थ हो सकता है, हमारी समझ में नहीं आ पाया-- 

“#र्ख है छुताशन का घच्क उठे तुसन्त, 
कोई क्‍यों प्रचए्ड-वेग वायु को छुलाता है ! 
फूटेगा कराल ऋण्ठ ज्वालामुखियों का श्रू.व, 
आनन पर बैठ विश्व धूम क्‍यों मचाता है ! 
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फूँक से जलाएगा अ्रवश्य जगती को व्याल, 
कोई क्यों खरोंच मार उसको जगाता है २ 

विद्यत खगोल से अवश्य ही गिरेगी, कोई 
...दीप्त श्रभिमान को क्‍यों ठोकर लगाता है ?” 


अग्नि का कत्तेव्य जलना अवश्य हैं किन्तु “तुरन्त घधक उठना” 
तो नहीं हैं। सारे ज्वान्नामुखियों के करात्न कण्ठ के फूटने का भी 
कोई निश्चित क्रम नहीं है--बहुत से बरसों क्‍या सो-सो वर्षों तक 
सोते अथवा शान्त पड़े रहते हैं। जगती को व्याज्न अवश्य जल्लना ही 
डालेगा अथवा आकाश से बिजल्ली अवश्य ही गिरेगी-ऐसा भी 
कहीं निश्चित तो नहीं है, फिर भी ऐसा निश्चित समझ कर कवि ने 
जो प्रश्न किए है वे असम्बन्धित एवं निरथक ही प्रतीत होते हैं । 

जो भाव बड़े कवित्तों में नहीं आ पाया वही भाव छोटे छनन्‍्दों 
में अशोकः' में यत्रतत्र पढ़ने को मित्ल जाता हैः-- 


आक्रमण. एक कर सके 

एक को रक्ता का अधिकार नहीं 

जब तक है यह अन्याय 

चैन पा सकता है संसार नहीं 
जत्र तक चलता अन्याय, चत्ते 
इठलाए हिंसा की बामी 
श्राक्रमण " दन्‍्त को तोड़ंगे 
मांनवता के जीवन-कामी 

कब तक ठग सकते व्याप्र सीख 

कर प्रेमी इरिणों की भाषा ! 

ग्रलोंक सत्य का जागेंगा 

लेकर मानवता की आशा। 


अन्तिम पंक्ति में मानों सब कुछ कह दिया गया । मानवता की 
आशा लेकर सत्य अवश्य ही संसार में उजाला कर सकेगा। यही 
कुरुक्षेत्र” के कवि का भी भाव हे । 
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व्यक्ति के अनुरूप विचार 


महाकाव्य अथवा खण्ड काव्य में पात्रों के अनुरूप भाषा हीं 
आवश्यक नहीं है, पात्रों के अनुरूप विचार भी आवश्यक हें । 
जहाँ एक शूरवीर के मुख से ऐसे विचार प्रकट किये जाते हैं जिनसे 
गिड़गिड़ाने, रोने और सिसक-सिसक कर अपने को किसी प्रकार 
बचाने का भाव व्यक्त करने का आभास होता है वहाँ भाव तो 
प्रभावित ही क्‍या कर सकेंगे, भाषा भी बिगड़ जायगी। सती 
साध्वी स्री के चित्त में कभी ये विचार नहीं आ सकते कि नयन- 
वाण अथवा भोंह कमान के द्वारा वह संसार जीत सकती है। 
प्राम में रही हुईं माता यशोदा के चित्त में ऋष्ण के प्रस्थान के समय 
जो विचार रहे होंगे, ठीक वही विचार अयोध्या सी विशात्न 
राजधानी के राजग्रासाद में बेठी हुईं, राजमाता कोशिल्यां के, राम 
वनवास के समय, नहीं रहे होंगे। पुतन्र-्रेम तो दोनों में उमड़ा 
होगा किन्तु कौशिल्या के समय में अधिक गाम्भीये रहा होगा। 
घर से निकाले जाते समय गाँव की एक अल्डड़ श्ली के जो विचार 
हो सकते हैं वद्दी विचार वनवास के समय सीताजी के दिखलाना 
अनुचित होगा । कवि को परिस्थितियों के अनुसार व्यक्तियों के 
हृदय में उठी हुईं भावनाओं का यथाथ चित्रण करना आवश्यक 
है | परिस्थिति के अनुसार किसी महान व्यक्ति का चरित्र-चित्रण 
करना बड़ा कठिन काये है। किसी ऐतिहासिक पुरुष के मुह से 
यदि कोई भाष व्यक्त कराया जाय हो इस बात का ध्यान रखना 
चाहिए कि वह सर्वेमान्य इतिहास ग्रन्थों में दिखलाए गए उसके 
चरित्र के विरुद्ध तो नहीं है। इस सम्बन्ध में दिनकर के कुरुक्षेत्र 
में सीष्म पितामह के विचारों का उल्लेख करना अनुचित न होगा । 
जो विचार भीष्म के मुख से “कुरुक्षेत्र में कहलाये गये हैं वे विचार 
युद्ध-पेमी, युद्ध-वीर, स्थिर-चित्त, गम्भीर, महाबली, धलुधोरी, पुरु- 
षोत्तम, भीष्म पितामह के अनुरूप कदापि नहीं हैं । महाभारत का 
युद्ध एकमात्र दुर्योधन की व्यक्तिगत महत्वाकांक्षा के लिए हुआ 
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था। शकुनि इत्यादि का जो पारस्परिक वेसनरय था वह भी 
व्यक्तिगत ही था। आज्ञ के सशीन-युग के आर्थिक वेषम्य और 
साम्राज्यवाद से उत्पन्न उपनिवेश बसाने एवं नए-तए व्यापार- 
स्थल स्थापित करके विजेता राष्ट्र द्वारा शासित ज्षेत्र के आथिक 
शोषण की नीति महाभारत काल्न में नहीं थी। इसीलिए कुरुक्षेत्र 
में भीष्म पितामह द्वारा दसन और शोपण के विरुद्ध जन- 
जीवन की क्रान्ति का जयगान ओर युद्ध-विरोधी त्रिश्व शान्ति का 
उपदेश महाभारत के उन्त श्रीष्म पितामह के अनुरूप तो कदापि 
नहीं है जिन्होंने शान्ति पर में राजधर्म और तज्षञात्र धर्म के विवेचन 
के समय इस पर जोर दिया था कि “क्षत्रिय का धम्म ही युद्ध में देह 
त्याग करना है। जो क्षत्रिय प्रृथ्वी को रुघधिर रूपी जल, कठे हुए 
शिर रूपी तृण, हाथी रूपी प्रेत और ध्वजा रूपी वृक्ष धारण करने 
योग्य बनाता है. वही धम्मात्मा है। युद्ध ही धर्म है; युद्ध ही स्वर्ग 
है।” शान्ति पव के पढ़ने के अनन्तर 'दिनकर' के 'कुरुक्षेत्र' में 
भीष्म द्वारा अहिसा का उपदेश उसके अनुरूप तो नहीं कहा जा 
सकता; न भीष्म के अनुरूप वहाँ भाषा ही है। छठे सर में भस्ीष्म 
के विचार न होकर कवि के विचार हैं अतएवं वहाँ भाषा ठीक है 
एवं असंगति भी नहीं है। चतुथ एवं पंचम सर्ग में भी यदा-कदा 
भाषा प्रवाह मिलता है किन्तु सप्तम सर्ग ( अन्तिम सर ) तो 
अधिकतर नीरस एवं शुष्क द्वे। वहाँ भीष्म पितामह तो कवि 
दिनकर! की, कठपुतल्ली बने हुए आधुनिक वायुमण्डल में पात्ते 
पोसे हुए आधुनिक छुवारकों की टदूदी-फूदी भापा में सभी विषयों 
पर बोलते चल्ले जाते हैं !! 


घमराज |! क्‍या यती मागता 
कभी गेह या वन मे! 
सदा भागता फिरता हे वह 
एक मात्र जीवन से ! 


सजीद कविता #रेई 


वह चाहता सदेब झधुर रस 
नहीं तिक्कष या लौना, 
वह चाहता सदव प्राप्ति ही 
नहीं कभी कछु खोना 


प्रमुदित पाकर विजय, प्राजय 

देख खिन्न होता है 

हंसता देख मिकास हास को 

देख बहुत रोता है 
रह सकता न तटत्थ खीमता, 
रोता, अकुल्ाता है, 
कहता, क्यों. हछीवन उसके 
ग्रनुझयः न बन जाता है 

लेकिन, जीवन खड्य हुआ हे 

सुघर एक हांचे में 

अलग अलग वह देगा करे 

किसके किसके सांचे में 7 


यती का रूप जो ऊपर दिखलाया है एक पेटार्थी पत्लायनवादी 
वृत्ति वाले व्यक्ति का है। सभी साधु-संन्यासी तो बेसे नहीं होते । 
ओर न भीष्म पितामह साधु-संन्यासियों को इस दृष्टि से देखते थे 
जो दृष्टि ऊपर लिखे छन्दों में बताई गई है। मिताहारी, अनाहारी, 
स्थान-रहित, शान्त स्वरूप, जितेन्द्रिय, निरजञॉसी, समदर्शी, काम- 
क्रोध-सोह रहित, केबल्ब सोक्ष के इच्छुक संभ्यासी आज सी भारत 
में विद्यमान हैं । द्वापर युग में तो अधिक रहे ही होंगे। वानप्रस्थ 
आश्रम के अनन्तर संन्यास आश्रम में प्रविष्ट होना उन दिनों आव:- 
श्यक था । कवि का यह दिखाने का प्रयत्न कि पितामह के हृदय 
में संन्याप्तियों के प्रति किचित्‌ भी श्रद्धा नहीं थी उपहास्यास्पद है। 

भीष्म पितामह के अत्यधिक लम्बे भाषण के ६ कवित्त एवं 
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२१८ छन्दों में उनके अनुरूप कहीं विचार नहीं मिलते न उनको 
गम्भीर वाणी ही सुनाई पड़ती है । भाषण पढ़ते-पढ़ते तबियत ऊबने 
लगती है। भाषा कृत्रिम है अतएवं कम से कम १०, १४ छन्दों में 
एक छोटा भाव व्यक्त हो पाया है। अवश्य विषय नया था! जो 
बातें कबि को स्वयं अपनी ओर से कहनी चाहिए थीं वे महाभारत 
के भीष्म पितामह से कहलाई हैं । अतएवं भाषा अस्वाभाविक द्ोनी 
ही चाहिए थी। यदि भीष्म पितामह के अनुरूप भाषा और भाव 
होते तो एक-एक छन्‍्द के पढ़ने पर ऐसा मालूम होता कि घने 

अन्धकार में रह-रह कर, पग-पग पर कोई उजाला करता चला 
जाता है। किन्तु यहाँ तो बहुत ऊँचा, गीता में व्यक्त हुआ, कमेयोग 
भी व्योम से उतर कर मिट्टी पर पड़ा दिखाई पड़ता है :-- 


मरा सुयोधन जमी पड़ा 
यह भार तुम्हारे पाते 
सभलेगा यह सिवा तुम्हारे 
किस के ओर संभालते १ 


मिट्टी का यह भार संभालों 
बन कर्तोठ सनन्‍्यासी 
पा सकता कुछ नहीं मनुज 
बन केवल व्योम प्रवासी 

ऊपर सब क॒छ शुत्य शूत्य है 

कछ भी नहीं गगन में 

धर्मराज | जो कछ है, वह है 

मिट्टी में, जीवन मेँ! 
सम्यक विधि से इसे प्राप्त कर 
नर सच कुछ पाता है 
मृत्तिजयी के पास स्वयं ही 
अम्बर भी आता है 


सजीव कविता ४२४ 


भोगो तुम इस भांति मृत्ति कों 
दाग नहीं लग पाए 
मिट्टी में तुम नहीं वही 
तुम में विलीन ट्ो जाए 


कहने का ढंग ह्डी तो है। मिट्टी ओर व्योम को जीवन 
( कर्मयोग ) एवं सन्‍्यास /# अथवा मोक्ष ) का अतीक मानकर 
चलने से व्यज्ञना में अभिवृद्धि कैसे हो सकती है? भाव न तो 
भीष्म के उपयुक्त और न भाषा ही चमत्कार उर्फ है ऊपर गगन है; 
उसमें शून्य शून्य है। मिट्टी में जीवन दे । जिसके पास मिट्टी है 
उसके पास अम्बर भी आ जाता हैं। शूल्य शून्य भीआ ज्ञाता 
है । मिट्टी तुममें विल्लीन होनी चाहिए। तुम मिट्टी में मत विज्ञीन 
होना, ये भाव आगे चलकर र्पष्ठ किये जाते किन्तु जब तक २०; 
२४ छनन्‍्द और न पढ़े जायँ तब तक यह बात समभत में नहीं आती 
कि कवि का आशय आगे यह है कि मन में संयम एवं रवाथे- 
स्थाग की भावना त्ानी चाहिए। भाषा से पता चत्षता ट्टे कि 
भीष्म पितामह बेचारे बोलते बोलते और कवि चिन्तन करते- 
करते थक चुके हैं और भाव और भाषा दोनों ही लड़खड़ा रहे 
हैं; अतएव सुखद आशा पर ही आधार रखना उचित समझा 
जाता देः-- 


यह क्रन्‍्दन, यह अश्र॒; मनुज की 

आशा बहुत बड़ी है 

बतलाता है यह मनुष्यता 

अब तक नहीं मरी है 
सत्य नहीं पातक की ज्वाला 
में मनुष्य का जलन, 
सच है बल समेठ करे उसका 
फिर आगे की चलना 


४२६ आधुनिक कविता की भाषा 


'मनुष्यता अभी नहीं मरी हे, बल समेट कर मनुष्य फिर 
आगे चल्लेग।” इन वाकक्‍्यों में भाषा उच्च स्तर पर पहुँच जाती है। 


में यह नहीं कहता कि कुरुक्षेत्र! का सुचारु रूप से श्री गणेश नहीं 
हुआ । मेरी राय केवल यह है कि भीष्म पितामह के अन्तिम 
भाषण में भाषा एवं भाव का न तो सामंजस्य ही है और न विचारों 
में गम्भीरता ही है | अन्तिम कवित्त में पितामह का एक सारगर्सित 


उपदेश देः-- 


गआ्रशा के प्रदीप को जलाए चलो घमराज 
एक दिन होगी मुक्त भूमि रणभीति से, 
भावना मनुष्य की न राग में रहेगी लिप्त 
सेवित रहेगा नहीं जीवन अ्रनीति से, 
हार से मनुष्य की न महिमा घटेगी ओर 
तेजन बढ़ेगा किसी मानव का जीत से 
सस्‍नेह-बलिदान होंगे माप नरता के एक 
घ्रती मनुष्य की बनेगी स्वर प्रीति से 


कुरुक्षेतः में भी भीष्म पितामह को शर-शैया पर शर-विद्ध 
पढ़े दिखाया गया है। शर-शय्या पर पढ़े पड़े युद्धवीर, पराक्रमी, 
युद्ध-पओमी, भीष्म की अहिसा एवं युद्ध-विरोधी नीति द्वारा विश्व- 
शान्ति एवं विश्व-प्रेम की आशा करना एक अनोचित्य के अतिरिक्त 
ओर क्या है! कया अन्तिम समय में भीष्म पितामह बोद्ध हो 
गये थे ? अथवा जैन धर्म की दीक्षा ले ही थी ? 


जो उपदेश पितामह के मुख से अनुचित अतीत होता हे बही 
उपदेश यदि कल्निद्न-विजय के अनन्तर अशोक द्वारा दिया जाता 
तो स्वाभविक होता एवं अशोक के अलुरूप द्वी कद्दा जाता। 
इसीलिए “अशोकः में पढ़े हुए निम्नलिखित छन्दों की यहाँ सहसा 
याद आ जाती है -- 


सजीव कविता 


भरदों जीवन के रमन्त्रों में, 
शिल्पी [| युग युग के अमर गान; 
ज्ञिनकी मधुमय स्वर लहरी से 
हों सुखी विश्व के थके प्राण 


पक्नवित करो तम्र बोधि बन 
जड़ बेर घथ की लपटों पर 
पीड़ा के गह्दर में भर दो 
चिर करुणा का आलोक शिखर 


५८ +८ 
परिजननसेवा से फूट पड़े 
पुरजन-सेवा की भी घारा 
मानव विप्रक्त होकर तोड़े 


हिन्सा प्रतिहिन्सा की कारा 
१, ५ 


५ 


जब जीवन के स्वर भटकेगे 
बेसुर प्रतिकूल दिशाओं में 
जब दन्द् दाह भर जाएगा 
जन मन की श्रभिलाषाश्ों में 


तब तार तार जोड़ता हुआ 
करता युग युग का गरल पान; 
जन-मन की वंशी में भरता 
व स्नेह-प्रीति के मधुरगान 


साथता हुआ स्वर जीवन के 


खाकर कोई गायक 


छेड़ेगा. मीठी. तान 
मूमेंगे जन के बिपुल प्राण | 


गुँयेगा वह अपनी लय से 
उर-ठर के बिखरे प्रीतिन्हास 


रे बेड 


शरप आधुनिक कविता की भाषा 


प्रत्येक अधघर में भर देगा 
नव-जीवन की सम्मीलित प्यास 
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किसी महान्‌ व्यक्ति की भाषा, अश्वाभाविक पद-प्रयोग से 
बचकर, बोलचाल के साधारण शब्दों से प्रथकू होकर, भव्य 
अवश्य होनी चाहिए ओर भाषा तभी भव्य हो सकती है जब छन्‍्द 
शब्दाडंबर से रहित हो परन्तु गंभीर भाव पर आश्रित हो। गंभीर 
एवं गहन भावों के लिए कवि को प्रोढ़ विचार-शक्ति की आवश्यकता 
द्वोती है । 

अतएव सजीव कविता के लिए औचित्य+ भाषा-प्रवा ह, प्रसंगा- 
नुकूल ध्वनि-योजना, उपयुक्त स्थज्ञ पर शब्द-स्थापना एवं व्यक्ति 
के अनुरूप भाव और भाषा से भी अधिक कवि के प्रौढ़ विचारों की 
आवश्यकता है। जिस भाषा-शेली की नींव प्रौढ़ विचारों पर नहीं 
रखी गई वह शेली अधिक समय तक चल नहीं सकती । वह शैली 
उस लता के सदृश है जो किसी सूखे दूठ के सहारे ऊपर चढ़ती 
चत्ी जाती है और टढूठ के गिर पड़ने पर स्वयं भी धराशायी 
होकर सूख जाती है | श्रोढ् विचारों के बिना, सुन्दर शब्दों का 
आडंबर, उन आभूषणों के सदृश्य है जो प्राणशहीन नर-कड्ढाल के 
ढाँचे पर रख दिए गए हो | अतणएव काव्य में सजीवता लाने के 
लिए विचारों की मोलिकता एवं प्रोढ़ता भी अनिवाय है। सुन्दर एवं 
प्रोढ़ विचारों पर आधारित छन्द का एक-एक शब्द सुनने या पढ़ने 
के अनन्तर भी बड़ी देर तक कानों में गू जतो रहता है और सुवा- 
सित पुष्प की सुगंध जिस प्रकार सूघने के बाद भी बड़ी देर तक 
आती प्रतीत रहती है उसी भाँति ओऔढ़ एवं मौलिक विचारों पर 
॥४“९० छन्द के शब्द बहुत दिनों तक हृदय को तरंगायित करते 
रहते हैं । 
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१७४५ (अंतिम) 


शुद्धि-पत्र 
( प्रथम खण्ड ) 


अशुच्ध 
देते ए 
बठी 


शुद्ध 
देते हुए 
बेठी 


( बोल्ड टाइप के स्थान में छोटे दाइप में ढीना 


अकतले 
भा 


हवा 
“कनुष्य 
शातल 
सगम 
सवाय 
सजीव न 
पढ़ती 
गुज़ना 
आय 
आर 
केसे 
क्या 
हट 
होम 
सरसा 
सि 


सामाएं 


चाहिए ) 

अकेले 
भी 

दी 
मनुष्य 
शीतल 
संगम 
सिवाय 
संज्ञीवन 
पड़ती 
गुज़रना 
आप 
ओर 
किसतरह 
ही कया 

ड्टे 

मोह 
सरसों 
सिर 
सीमाएं 
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अम्मा, 


(अन्तिम) 
श्प 
१३ 
२१ 
श्श्‌ 
श्र 


१० 


( ४२ ) 


जूही ही जूही की 

लद्म लक्ष्मी 

सामिक मार्मिक 

भाषा है अच्छी भाषा अच्छी है 
सतरगी सतरंगी 

डे हे 

बसनन्‍्त वसन्त 

भर भी 

बंग भ बन्ञ भू 

अभाव प्रभाव 

या केवल्न! ( ये शब्द काट दीजिएगा ) 
ह्‌ द्टी 

आदिकाल के आदिकाल से 
कपाल अश्ये कपाल्न द्वारा अ्ध्ये 
भांगुर भींगुर 

कुछ भा कुछ भरी 


